Beglaubigte Abschrift

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., gesetzlich vertreten durch I
Paulinenstrale 47, 70178 Stuttgart

- Klager -

ozessbevollmachtiate:

-
gegen

TG RS
/-’/AQG e Ireland Limited, vertreten durch |

» ; .’ . Barrow Street, 4 Dublin, Irland

wegen Unterlassung (UWG)

erlasst das Landgericht Bamberg - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-

terin am Landgericht || | N |} 2 11.03.2026 aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 16.12.2025 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Plattform www.youtube.com/de In-

fluencern das Verdffentlichen von Videos, die von Dritten finanziert bzw. gesponsert wer-
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sert, wie geschehen gemaR  Screenshots Anlage K 1 (https://www.you-
tube.com/watch?v=ZJTxfx80JZE) und Anlage K 6 (https://www.you-
tube.com/watch?v=HrVdpAYjlbY&t=66s).

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer |.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den

Geschaftsfuhrern der Beklagten, angedroht.

3 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

liber Basiszinssatz hieraus seit 02.07.2025 zu bezahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die hinreichende Kenntlichmachung des kommerziellen Charakters und

des Sponsorings in Werbevideos von Influencern sowie die Verantwortlichkeit der Beklagten hier-
far.

Die Klagerin ist eine in die Liste des Bundesamts fir Justiz nach § 4 UKlaG eingetragene Einrich-
tung mit dem Ziel der Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern durch Aufklarung und Be-

ratung sowie der Fuhrung von Verbandsklagen im Interesse der Verbraucher.

Die Beklagte gehért zum weltweit grofiten Internetkonzern Google, zu dessen Tatigkeiten unter
anderem die Bereitstellung der weltweit groten Streaming-Plattform ,Youtube® gehort. Sie er-
méglicht gewerblich tatigen Social-Media-Werbenden, sog. Influencern, gesponserte Videos auf
dieser Plattform zu veroffentlichen. Insofern wird auf der von der Beklagten betriebenen Plattform
mit Ausrichtung auf Deutschland unter www.youtube.com/de Influencern die Moglichkeit eroffnet,
Videos zu publizieren, bei denen Produkte oder Dienstleistungen mit Bezug zu einem Vertrags-
partner des Influencers beworben werden. Der Influencer erhalt dafir in der Regel eine Verglitung

oder Provisionen fiir den Fall, dass von entsprechend gesetzten Links Vertragsschllisse generiert
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werden (,Sponsoring™).

Dabei hat sich unter anderem die Form des sog. Finfluencer-Marketing herausgebildet, bei wel-
chem der Finfluencer Finanzinstrumente erklart und gleichzeitig im Video fiir eine bestimmte Bro-
ker-App geworben wird, sowie zusatzlich eine mit einer Provision zugunsten des Influencers ver-

sehene Verlinkung zum Anbieter beigeftigt ist.

Als Beispiel fihrt die Klagerin den Youtube-Kanal des Influencers F.P. an, der auf seinem You-
tube-Kanal Finanzinstrumente erklart und dabei die Internetadresse eines bestimmten Brokers
einblendet. Laut eigenen Angaben dieses Influencers besteht eine Sponsoringverbindung zu dem
hinter dieser App stehenden Unternehmen. Insofern findet sich zu Beginn des Videos eine kurze,
etwa zehnsekiindige Einblendung links oben im Video _Enthalt bezahite Werbung®. Dieser Hin-
weis entfallt allerdings komplett, wenn man wieder auf den Anfang des Videos zurlickspult. Auch

im weiteren Verlauf des (iber mehrminiitigen Videos wird der Hinweis nicht erneut eingeblendet.

Ferner weist der Influencer auf folgendes hin:

,Der (namentlich benannte Broker) im Test - ich habe den (namentlich benannten Broker)
2024 getestet und mochte euch meine Erfahrungen mit diesem Broker mitteilen. Ich habe
selbst beim (...) Broker Aktien gekauft und ein Depot eréffnet. Es ist keine Anlageempfeh-
lung, sondern nur meine personliche Einschatzung. Es kénnen Aktien im Video vorkom-

men, in die ich bereits selbst investiert bin (Interesenkonflikt).”

AuRerdem weist der Influencer unter der Rubrik ,KENNZEICHNUNG VON WERBUNG* auf fol-
gendes hin:

_Alle meine Videos kénnen Werbung, Empfehlungen oder Produktplatzierungen enthalten
- sowoh!l im Video selbst und/oder in der Videobeschreibung bzw. den Kommentaren
Aber Ich erstelle meine Videos komplett eigenstandig und stelle ausschlieBlich Dinge vor,
von denen ich selbst tiberzeugt bin oder die ich selbst nutze. In den allermeisten Fallen
erhalte ich keinerlei Leistungen/Bezahlungen von Dritten fur die Erstellung von Videos.
Solite dies allerdings bei einem Video doch der Fall sein, so wird am Anfang des Videos
durch eine entsprechende Einblendung deutlich darauf hingewiesen. Ansonsten stellen
meine Videos und die entsprechenden Inhalte, ausschlieBlich meine personliche Empfeh-
lung dar oder dienen informativen Zwecken. Samtliche Links in Video / Videobeschrei-
bung / Kommentaren sind entweder Affiliate -Links, tber die ich Provisionen erhalte (du

hast dadurch aber keinerlei Nachteile/Mehrkosten, sondern unterstiitzt dadurch einfach
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meinen Kanal) oder Links zu eigenen Produkten/Dienstleistungen, mit denen ich Geld

verdiene. Bei Fragen hierzu schreibe mir jederzeit auf (...)."

Zur Kenntlichmachung des Sponsorings sieht die Beklagte folgende Erlauterungen und Regelun-

gen fiir die die klagerische Plattform nutzenden Influencer vor:

Wenn du angibst, dass dein Video bezahlte Werbung enthalt, wird Zuschauern in den
ersten zehn Sekunden des Videos automatisch ein entsprechender Hinweis eingeblen-
det. AuRerdem enthilt das Video einen Link zu dieser Seite mit Informationen zu bezahl-

ten Produktplatzierungen, Sponsorships und Empfehlungen.”
Ferner:

\Wenn ein Creator uns mitteilt, dass sein Video bezahlte Werbung enthalt, wird am An-

fang des Videos ein entsprechender Hinweis eingeblendet.”
Ferner heilit es in den Erlauterungen der Beklagten:

_Bei bezahlter Werbung lassen wir statische Titelkarten und Endbilder zu. Diese Titelkar-
ten und Endbilder kénnen grafische Elemente mit dem Logo oder Produkt- Branding des

Sponsors oder Werbetreibenden enthalten.”

—

Titelkarten: Eine Titelkarte wird maximal 5 Sekunden eingeblendet und ist statisch. Wenn
sie am Anfang des Videos (0:01 s) platziert wird, muss die Karte zusatzlich den Namen

oder das Logo des Creators enthalten.
Endbilder: Ein Endbild wird in den letzten 30 Sekunden platziert und muss statisch sein.”

Die Angaben sind fiir die Influencer nicht zwingend, sondern fakultativ. Betreffend die weiteren

Einzelheiten wird insofern auf Anlage K 2 Bezug genommen.

Als weiteres Beispiel fihrt die Kldgerin ein Video der Influencerin M.M. an, bei welchem ebenfalls
nach zehn Sekunden der Hinweis auf bezahlte Werbung ausgeblendet wird. Im Video selbst, in
welchem die Influencerin zahlreiche von Temu gelieferte Pakete offnet, wird deutlich das Logo
des Versandhandels Temu eingeblendet. In der Videobeschreibung findet der Verbraucher folgen-

de Informationen:

,32.957 Aufrufe 04.08.2024 #Gesundheit #Haushalt # Schonheit
Temu-App herunterladen mit meinem Link und dem Suchcode ( dnk6494]
Du kannst ein 100 € Gutscheinpaket erhalten wenn du die Temu-App herunterladest:
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https:/tem u.to/m/e42ey0akkiz

3-teiliges Set mit gesteppten Make-up- Taschen mit Blumenmuster: 11,79€,
https://temu.to/m/e07hgkyyOse

6-teiliges Set transparente Kulturtasche
17,09 €

https://temu.to/m/e6p2lkl mfll

120 Wimpernverlangerungen
2,99E |

https://tem u.to/m/eytz4d3vg2m
()

Weitere Produkte mit entsprechenden Links folgen. Weitere Herstellerangaben werden nicht ge-

macht.

Ferner findet sich eine Adresse fiir geschaftliche Anfragen:

Geschaftliche Anfragen:
Instagram:
TikTok:
TikTok Musik Channel:

Betreffend die weiteren Einzelheiten wird insofern auf Anlage K 6 Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 10.04.2025 hat die Klagerin die Beklagte abgemahnt und zur

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hinsichtlich des Videos des Influencers F.P.
aufgefordert. Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Die Klagerin moniert, dass der zu Beginn der Videos fiir ca. zehn Sekunden eingeblendete Hin-
weis, dass das Video ,bezahlte Werbung" enthalte, nicht genlige. Die Influencer wiirden dadurch
nicht hinreichend deutlich machen, dass es sich bei ihren Videos um Werbung handelt. Der Hin-

weis erfolge zu kurz und sei auBerdem aufgrund seiner Gestaltung nicht hinreichend deutlich
wahrnehmbar.

Im Ubrigen werde nicht erkiart, wer die Werbung finanziell fordert. Im Werbefilm des Influencers
F P. finde sich keine Identifizierung des Anbieters als Sponsor des Videos. Tatsachlich sei dem
Wesen des Influencer-Marketings immanent, die Werbewirkung gerade dadur;:h zu erhéhen,
dass der Verbraucher nach Méglichkeit nicht erkennen soll, dass er es mit Werbung zu tun zu

hat. Fur einen Verbraucher sei die Mitteilung, dass es sich um ein Video zur Prasentation von
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Dienstleistungen oder Waren handelt, bei denen ein Dritter fiir diese Prasentation in irgendeiner
Weise bezahlt, jedoch von erheblicher Bedeutung. Denn ein Verbraucher, der weilt, dass das
ihm prasentierte Produkt ,gesponsert” wird, stufe die Glaubwiirdigkeit des Influencers nach dieser
Information anders ein. Bei einer finanziellen Zuwendung oder sonstigen Sponsoringleistung mus-
se der Verbraucher davon ausgehen, dass der Influencer nicht die gleiche Objektivitat an den Tag
legt wie bei einer Person, die keine finanzielle Zuwendung erhalt. Der Verbraucher erwarte daher,

dass ihm die Information einer finanziellen Zuwendung an den Influencer transparent und deutlich
ebenso mitgeteilt wird wie die Person, die das Video mitfinanziert.

Zwar erdffne die Beklagte den Influencern die Moglichkeit, Angaben zu Sponsoren zu machen.
Diese Angabe des Sponsors sei nach der eigenen Systematik der Beklagten jedoch nicht zwin-
gend, sondern rein fakultativ und daher nicht ausreichend. Auch die beispielhaft in Bezug genom-

menen Videos enthielten weder eine solche ,Titelkarte" noch ein _Endbild* noch einen sonstigen
unmissverstandlichen Hinweis auf den Sponsor.

Die Klagerin beantragt daher:
i Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Plattform www.you-
tube.com/de Influencern das Verdffentlichen von Videos, die von Dritten finanziert
bzw. gesponsert werden, zu ermoglichen, wenn nicht der werbliche Charakter der
Videos hinreichend transparent und in Echtzeit deutlich gemacht wird, und wenn
nicht die dritte Person genannt wird, die den Influencer im Zusammenhang mit der
Erstellung der Videos finanziert bzw. sponsert, wie geschehen gemal Screenshots

Anlage K 1 (https:l/www.youtube.comlwatch’?v=ZJTxfx80JZE) und Anlage K ©
(https://www.youtube.comlwatch'?v=HrVdpAlebY&t=663).

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Zif-
fer |. genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatz-

weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

volistrecken an den Geschiftsfuhrern der Beklagten, angedroht.

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Eine Verpflichtung der Beklagten zu den von Klagerseite monierten Hinweisen bestehe nicht, ins-

besondere nicht nach den Regeln der Verordnung (EU) 0022/2065 des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 19. Oktober 2022 (iber einen Binnenmarkt fir digitale Diens

rung der Richtlinie 2000/31/EG (kurz: DSA fiir Digital Services Act).

te und zur Ande-

Die Verpflichtungen nach Art. 26 Abs. 1 DSA wiirden nur eigene Werbung der Plattformbetreiber

betreffen, welche jedoch nicht streitgegenstandlich sei. Auch aus sonstigen Regelungen ergebe

sich keine Verpfiichtung der Beklagten, die Bekanntgabe der Sponsoren
gewahrleisten.

durch die Influencer Zu

im Hinblick auf die Werbung von Influencern treffe die Beklagte nur die Verpflichtungen aus Art. 26

Abs. 2 DSA, welche erflllt worden seien. Insofern erfolge der Hinweis auf bezahlte Werbung hin-

reichend deutlich und in Echtzeit.

Betreffend die weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsat-

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Zustellung der Klage erfolgte am 01.07.2025.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

| Zulissigke

1. Das Landgericht Bamberg ist gemal Art. 7 Nr. 2 EuGVVO international zustandig zur Ent-

scheidung des Rechtsstreits. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO setzt dabei nach seinem Wortlaut nicht vor-

aus, dass der Schaden gegenwartig vorliegt, sondern erfasst auch Falle in denen verhindert wer-
den soll, dass sich ein als rech
14.01.2020 - VI ZR 497/18, |

C-161/10, Tz. 35).

tswidrig angesehenes Verhalten wiederholt (vgl. BGH, Urteil vom

uris, Rn. 13; OLG EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2011 - C-509/09 und

Die sachliche Zustandigkeit folgt aus § 14 Abs. 1 UWG, die drtliche aus § 14 Abs. 2 Abs. 2 UWG.

Die von Klagerseite beanstandeten Influencer-Videos sind im gesamten Bundesgebiet abrufbar,

mithin auch in Bamberg, wodurch jedenfalls auch am Landgericht Bamberg ein Gerichtsstand

begrundet ist.







































