Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 66/25

vom

26. Marz 2026
in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch [N
B PauiinenstraRBe 47, Stuttgart,

Klégerin und Revisionsklagerin,

- Prozessbevolméchtigte: Rechtsanwiltin [ G -

gegen

~

Deutsche Bank AG, vertreten durch den Vorstand, Bundeskanzlerplatz 6, Bonn,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte [N -



Der l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom
26. Marz 2026 durch den Vorsitzenden Richter [ den Richter
I i< Richterin [l den Richter [ij und die Richterin I

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 20. Februar 2025 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht
hinsichtlich des Klageantrags 1 zum Nachteil der Klagerin erkannt

hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin istein qualifizierter Verbraucherverband nach § 4 UKlaG. Die

Beklagte ist eine deutsche GroRbank.

Der Klage liegt die Verbraucherbeschwerde eines ehemaligen Kunden der
Beklagten zugrunde. Dieser hatte mit einem Service-Mitarbeiter der Beklagten
ein Telefonat mit streitigem Inhalt gefiihrt. Der Service-Mitarbeiter vermerkte dar-
tber systemintern, vom Kunden beleidigtund bedroht worden zu sein. Tags dar-
auf, am 3. August 2023, konnte der Kunde am Automaten kein Bargeld abheben,
weil sein Konto "gesperrt" sei. Auf Nachfrage in der Filiale erhielt er die Auskunft,
sein Konto sei gekiindigt und "gesperrt" worden. Dem liegt zugrunde, dass der

Service-Mitarbeiter die Kontosperrung veranlasst und in das interne System als



Grund "Kiindigung nach 19.1 AGB" eingegeben hatte, ohne dass die Kiindigung
gegenilber dem Kunden erkiart worden war. Der Kunde eréffnete ein Konto bei

einer anderen Bank.

Die Klagerin hat - soweit fir die Revisionsinstanz von Bedeutung (Klage-

antrag 1) - beantragt,

die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unter-
lassen, einem Verbraucher, mit dem die Beklagte einen Girokontovertrag
geschlossen hatte und der sich Uber eine aus seiner Sicht vertragswidrige Erhe-
bung von Geblhren seitens der Beklagten beschwert hat, das Girokonto des Ver-
brauchers zu "sperren” und die auf dem Girokonto des Verbrauchers eingegan-
genen Geldbetrage fur diesen nicht verfligbar zu machen, wie geschehen ab dem
3. August 2023 im Vertragsverhélinis der Beklagten mit dem Verbraucher |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klégerin ist
ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriick-

weisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag 1 weiter.

Entscheidungsgriinde:

l. Das Berufungsgericht hat die Klage als unbegriindet angesehen. Es hat
sowohl das Vorliegen einer geschéftichen Handlung der Beklagten nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 UWG als auch die Unlauterkeit ihres Handelns verneint.

Eine geschéaftliche Handlung liege nicht vor, weil das Verhalten der Be-
klagten nicht unmittelbar und objektiv geeignet sei, den Absatz oder Bezug von
Waren oder Dienstleistungen des eigenen oder eines fremden Unternehmens zu

fordern.

Jedenfalls liege kein lauterkeitsrechtlicher VerstoR vor, und zwar weder
unter dem Gesichtspunkt des Rechtsbruchs (§ 3a UWG in Verbindung mit § 675t
BGB) noch der aggressiven geschéftichen Handlung (§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
und 3 UWG). Ein VerstoR gegen § 675t BGB sei nicht gegeben. Es handele sich
auch nicht um eine Nétigung im Sinne des § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG oder
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unzuldssige Beeinflussung nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG. Es sei nicht er-
kennbar, zu welcher Handlung der Kunde der Beklagten habe bestimmt werden
sollen beziehungsweise welche Entscheidung er angeblich nicht mehr ohne eine
Beeinflussung habe ausiiben kénnen. Die Beklagte habe das Konto gesperrt;

eine Handlung des Kunden habe damit nicht erreicht werden sollen.

Il. Die Revision der Kldgerin hat Erfolg. Sie filhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, soweit
die Klage hinsichtlich des Klageantrags 1 abgewiesen worden ist.

1. Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die Kldgerin gemaR § 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG klagebefugt. Dies zieht die Beklagte auch nicht in Zweifel.

2. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann ein Unter-
lassungsanspruch der Kldgerin nach § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 in Verbindung
mit § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 3 UWG im Hinblick auf die erfolgte Konto-
sperrung nicht verneint werden. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
handelt es sich bei der Vornahme der Kontosperrung um eine geschéftiiche
Handlung im Sinne von § 3 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG (dazu Il 2 b). Auch die
Beurteilung des Berufungsgerichts, mit der es die weiteren Voraussetzungen
einer Nétigung nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG (dazu Il 2 ¢) oder einer unzu-
l&ssigen Beeinflussung nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG (dazu Il 2 d) verneint
hat, ist nicht frei von Rechtsfehlern. Hingegen ldsst die Verneinung des geltend
gemachten Anspruchs aus § 3a UWG, § 675t Abs. 1 und 4 BGB durch das Be-

rufungsgericht keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Nach § 8 Abs. 1 Safz 1 UWG kann, wer eine nach § 3 UWG unzuléssige
Handlung vornimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. GeméR § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschéftiche Hand-

lungen unzuldssig.
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Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 UWG ist eine geschéftliche Handlung
jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unter-
nehmens vor, bei oder nach einem Geschéftsabschluss, das mit der Férderung
des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem
Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags iber Waren oder Dienstleistun-
gen unmittelbar und objekfiv zusammenhéngt. Nach Art. 2 Buchst. d der Richtli-
nie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Ge-
schaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern, der unionsrechtlichen
Grundlage dieser Vorschrift, bezeichnet im Sinne dieser Richtlinie der Ausdruck
"Geschaftspraktiken von Unternehmern gegenilber Verbrauchern" jede Hand-
lung, Unterlassung, Verhaltensweise oder Erklarung, kommerzielle Mitteilung
einschlieBlich Werbung und Marketing eines Gewerbetreibenden, die unmittelbar
mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Ver-
braucher zusammenhdngt. Nach Erwédgungsgrund 13 Satz 3 der Richtlinie
2005/29/EG soll zur Férderung des Verbrauchervertrauens das generelle Verbot
fur unlautere Geschaftspraktiken sowohl auBerhalb einer vertraglichen Bezie-
hung zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern als auch nach Abschluss
eines Vertrags und wahrend dessen Durchfithrung gelten.

Nach § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine aggressive ge-
schéftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen
Markiteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die dieser
andernfalls nicht getroffen hétte. Eine geschéftliche Handlung ist gemaR § 4a
Abs. 1 Satz 2 UWG aggressiv, wenn sie imkonkreten Fall unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers durch
(Nr. 1) Belastigung, (Nr. 2) Nétigung einschlieBlich der Anwendung korperlicher
Gewalt oder (Nr. 3) unzuldssige Beeinflussung erheblich zu beeintrichtigen. Bei
der Feststellung, ob eine geschéftliche Handlung aggressiv ist, ist gemaR § 4a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UWG unter anderem auf belastende oder unverhéltnisméRige

Hindernisse nichtvertraglicher Art abzustellen, mit denen der Unternehmer den
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Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer an der Ausiibung seiner vertragli-
chen Rechte zu hindern versucht, wozu auch das Recht gehért, den Vertrag zu
kiindigen oder zu einer anderen Ware oder Dienstleistung oder einem anderen
Unternehmer zu wechseln. Nach Art. 9 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG ist
bei der Feststellung, ob im Rahmen einer Geschéftspraxis die Mittel der Belasti-
gung, Nétigung oder unzuldssigen Beeinflussung eingesetzt werden, abzustellen
auf belastende oder unverhdltnisméRige Hindernisse nichtvertraglicher Art, mit
denen der Gewerbetreibende den Verbraucher an der Ausiibung seiner verirag-
lichen Rechte zu hindern versucht, wozu auch das Recht gehért, den Vertrag zu
kiindigen oder zu einem anderen Produkt oder einem anderen Gewerbetreiben-

den zu wechseln.

b) Beider von der Kldgerin beanstandeten Kontosperrung handelt es sich
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts um eine geschéftiche Handlung
im Sinne von § 3 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG.

aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, eine geschéftliche Handlung
liege nicht vor, weil das Verhalten der Beklagten nicht unmittelbar und objektiv
geeignet sei, den Absatz oder Bezug von Waren oder Dienstleistungen des eige-
nen oder eines fremden Unternehmens zu férdern. Die Beklagte habe die Ver-
tragsbeziehung durch die auBerordentliche Kiindigung beenden wollen. Deshalb
sei nicht erkennbar, inwieweit die Beklagte den eigenen Absatz mit ihrem Verhal-
ten habe fordern wollen. Soweit die Klégerin der Auffassung sei, die Beklagte
habe mit der Verzégerung der Auszahlung die eigene Liquiditit erhéhen wollen
und zudem den Kunden zu einem Kontowechsel veranlasst, kénne dies keine
Férderungsabsicht begrinden. Bei der notwendigen objektiven Betrachtung
misse die MalBnahme darauf gerichtet sein, durch Beeinflussung der geschéftli-
chen Entscheidung der Verbraucher den Absatz oder Bezug von Waren oder
Dienstleistungen des eigenen oder eines fremden Unternehmens zu férdern. So
kénne auch eine Abgrenzung zu einer bloBen Schilecht- oder Nichterfiillung er-
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reicht werden. Es handele sich vorliegend lediglich um eine vertragliche Pflicht-
verletzung, die nicht auf die Beeinflussung einer geschéftlichen Entscheidung
von Verbrauchern gerichtet sei. Die Beklagte habe die Geschéftsbeziehung zu
ihrem Kunden beenden wollen. Die Tatsache, dass er in der Folge bei einer an-
deren Bank ein neues Konto habe eréffnen missen, sei nur Reflex der Beendi-
gung der vertraglichen Beziehung. Andernfalls wére jede Vertragskiindigung als
geschéftiche Handlung im Sinne des UWG anzusehen. Diese Beurteilung halt

der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

bb) Das Merkmal des unmittelbaren und objektiven Zusammenhangs im
Sinne von §2 Abs. 1 Nr. 2 UWG ist funktional zu verstehen und setzt voraus,
dass die Handlung bei objektiver Betrachtung auf die Beeinflussung der geschéft-
lichen Entscheidung der Verbraucher oder sonstigen Markiteilnehmer gerichtet
ist (vgl. BGH, Urteil vom 10. Januar 2013 - | ZR 190/11, GRUR 2013, 945 [juris.
Rn. 17 £, 26] = WRP 2013, 1183 - Standardisierte Mandatsbearbeitung; Urteil
vom 25. April 2019 - 1 ZR 93/17, GRUR 2019, 754 [juris Rn. 20] = WRP 2019,
883 - Pramiensparverirdge; Urteil vom 6. Juni 2019 - 1 ZR 216/17, GRUR 2019,
1202 [juris Rn. 13] = WRP 2019, 1471 - Identitatsdiebstahl I; Urteil vom 23. April
2020 -1ZR 85/19, GRUR 2020, 886 [juris Rn.32] = WRP 2020, 1017
- Preisénderungsregelung I, vgl. auch BGH, Ureil vom 4.Mai 2017
-1 ZR 113/16, GRUR 2017, 1144 [juris Rn. 15] = WRP 2018, 69 - Reisewerte).
Dient die Handlung vorrangig anderen Zielen als der Beeinflussung der geschaft-
lichen Entscheidung von Verbrauchern in Bezug auf Produkte und wirkt sie sich
lediglich reflexartig auf die Absatz- oder Bezugsforderung aus, so stellt sie keine
geschéftiche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG dar (vgl. BGH, Urteil
vom 9. September 2021 - | ZR 90/20, BGHZ 231, 38 [juris Rn. 31] - Influencer |;
Urteil vom 18. Juni 2025 -1ZR 99/24, GRUR 2025, 1272 [juris Rn. 24] =
WRP 2025, 1149 - Inkasso durch Rechtsanwalt, jeweils mwN).
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Geschéfiliche Entscheidung in diesem Sinne ist nach derin § 2 Abs. 1
Nr. 1 UWG vorgesehenen Legaldefinition jede Entscheidung des Verbrauchers
dariiber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein (weiteres) Geschéft ab-
schlieBen, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten oder ab-
geben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstleistung ausiliben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher sich ent-

schlieft, tatig zu werden.

cc) Das Verhalten einer Person zugunsten des eigenen Unternehmens,
das mit der Durchfilhrung eines Vertrags Uber Waren oder Dienstleistungen ob-
jektiv zusammenhéngt, stellt unabhéngig von seiner Eignung, den Absatz oder
Bezug von Waren oder Dienstleistungen zu férdern, eine geschéftliche Handlung
dar, wenn die Handlung bei objektiver Betrachtung auf die Beeinflussung der ge-
schéftlichen Entscheidung der Verbraucher oder sonstigen Markiteilnehmer im
Rahmen eines bereits bestehenden Vertragsverhéltnisses gerichtet ist (vgl. BGH,
GRUR 2019, 754 [juris Rn. 20] - Pramiensparvertrage; GRUR 2019, 1202 [juris
Rn. 13] - Identitétsdiebstahl I; GRUR 2020, 886 [juris Rn. 32] - Preisénderungs-
regelung I). So verhélt es sich, wenn der Verbraucher - etwa durch rechtsge-
schéftliche Erkldrungen oder tatséchliche Mitteilungen im Rahmen der Kunden-
betreuung - an der Geltendmachung vertraglicher Rechte gehindert werden soll
(vgl. EuGH, Urteil vom 16. April 2015 - C-388/13, GRUR 2015, 600 [juris Rn. 37]
= WRP 2015, 698 - UPC Magyarorszag; BGH, GRUR 2020, 886 [juris Rn. 33]
- Preisénderungsregelung ). Ein Verhalten, das - wie etwa eine Kiindigung - auf
eine Beendigung des Vertragsverhalinisses gerichtet ist, ist ebenfalls erfasst,
denn es wirkt der Geltendmachung vertraglicher Rechte des Verbrauchers ent-
gegen (vgl. BGH, GRUR 2019, 754 [juris Rn. 21] - Pramiensparveririge;
BeckOK.UWG/Alexander, 31. Edition [Stand 1.Februar 2026], § 2 Rn. 115;
MinchKomm.UWG/Bahr, 3. Aufl, §2 Rn. 154; Weiler in Goétting/Meyer/
Vormbrock, Gewerblicher Rechtsschutz, 2. Aufl., § 31 Rn. 277; Kéhler in Kéhler/
Feddersen, UWG, 44. Aufl., § 2 Rn. 2.90).
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§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG fiihrt die Absatz- oder Bezugsférderung einerseits
und den Abschluss oder die Durchfilhrung eines Vertrags andererseits als eigen-
stdndige Ankniipfungspunkte einer geschaftichen Handlung auf und tragt damit
der Legaldefinition des Begriffs "Geschéftspraktiken” in Art. 2 Buchst. d der
Richtlinie 2005/29/EG Rechnung, die neben der Absatzférderung und dem Ver-
kauf auch die Lieferung eines Produkts erwahnt. In gleicher Weise erstreckt Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG den Anwendungsbereich der Richtlinie auf un-
lautere Geschéftspraktiken "wahrend und nach Abschiuss eines auf ein Produkt
bezogenen Handelsgeschafts", also auf den Zeitraum, in dem das Absatzge-
schaft bereits erfolgt ist (vgl. Erwégungsgrund 13 der Richtlinie 2005/29/EG;
EuGH, GRUR 2015, 600 [juris Rn. 36] - UPC Magyarorszag, EuGH, Urteil vom
20. Juli 2017 - C-357/16, NJW 2017, 2980 [juris Rn. 20 f] - Gelvora; Begriindung
des Regierungsentwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des UWG,
BT-Drucks. 16/10145, S. 21). Gleichermafen ist die Einbeziehung des Stadiums
der Vertragsdurchfilhrung in den Anwendungsbereich des harmonisierten Lau-
terkeitsrechts auch Art. 9 Buchst. d der Richtlinie 2005/29/EG zu entnehmen.

Mithin kommt es im Zusammenhang mit der Vertragsdurchfilhrung im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG nicht auf eine Absatz- oder Bezugsférderung an
(vgl. Buscher/Franzke, UWG, 3. Aufl, § 2 Abs. 1 Nr. 2 Rn. 43 f.; Keller in Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 5. Aufl., § 2 Rn. 96; Kéhler in Kéhler/
FeddersenaaO § 2 Rn. 2.85; ders., WRP 2009, 898, 899; jurisPK.UWG/Seichter,
Stand 28. April 2025, § 4a Rn. 22; MinchKomm.UWG/B&hr aaO § 2 Rn. 151;
Sosnitza in Ohly/Sosnitza, UWG, 8. Aufl., § 2 Rn. 25).

Soweit der Senat in der Entscheidung "Standardisierte Mandatsbearbei-
tung" (BGH, GRUR 2013, 945 [juris Rn. 17]) angenommen hat, dass auch eine
Handlung, die mit dem Abschluss oder der Durchfilhrung eines Vertrags iber

Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhéngt, darauf gerichtet sein
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muss, den Absatz oder Bezug von Waren oder Dienstleistungen zu férdern, da-
mit sie als geschéftliche Handlung qualifiziert werden kann, wird daran nicht fest-

gehalten.

dd) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass eine
bei der Durchfilhrung eines Vertrags erbrachte mangelhafte oder sonst nicht ver-
tragsgemafRe Leistung eines Unternehmers zwar vertragliche Rechte des Ver-
tragspartners begriinden kann, jedoch keine geschéftiche Handlung darstellt,
weil die Schlechterfiillung regelméRig fir sich genommen nicht objektiv darauf
gerichtet ist, eine geschéftliche Entscheidung der Verbraucher oder sonstigen
Marktteilnehmer zu beeinflussen (BGH, GRUR 2013, 945 [juris Rn. 26] - Stan-
dardisierte Mandatsbearbeitung; GroRBkomm.UWG/Peukert, 3. Aufl., §2
Rn. 311 f.; GroRkomm.UWG/Peifer aaO Einleitung G Rn. 174; Kéhler in Kéhler/
Feddersen aaO § 2 Rn. 2.92; ders., WRP 2009, 109, 111; BeckOK.UWG/Alexan-
der aaO §2 Rn. 117.3; Lehmler in Buscher/Dittmer/Schiwy, Gewerblicher
Rechtsschutz Urheberrecht Medienrecht, 3. Aufl., § 2 UWG Rn. 58; Weiler in
Gotting/Meyer/Vormbrock aaO § 31 Rn. 277; Schmidtke, Unlautere geschéftliche
Handlungen bei und nach Vertragsschiuss, 2011, S. 34 f.; Ahrens in Festschrift
Loewenheim, 2009, S. 407, 418; aA Erdmann/Pommerening in Gloy/Loschelder/
Danckwerts, Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., § 31 Rn. 60a, 87b; Sosnitza in Ohly/
Sosnitza aaO § 2 Rn. 25; ders., WRP 2008, 1014, 1017; Scherer, WRP 20089,
761, 765 f.; Gomille, WRP 2009, 525, 531 f.). In dieser Konstellation liegt viel-
mehr eine geschéftiche Handlung nur vor, wenn das Verhalten des Unterneh-
mers - wie etwa das Bestreiten eines Mangels oder die Aufforderung zur Zah-
lung - geeignet ist, auf eine geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers einzu-
wirken (BGH, GRUR 2013, 945 [juris Rn. 26] - Standardisierte Mandatsbearbei-
tung; Kdhler in Kéhler/Feddersen aaO § 2 Rn. 2.92; GroRkomm.UWG/Peifer aaO
Einleitung G Rn. 175, 180; Koch, WRP 2019, 1259 Rn. 6).
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Fir das Vorliegen einer geschéftichen Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 2 UWG ist es ohne Belang, ob der Unternehmer wider besseres Wissen han-
delt oder die Unkenntnis des Verbrauchers oder sonstigen Markiteilnehmers tber
seine Rechte ausnutzt (vgl. GroRkomm.UWG/Peukert aaO § 2 Rn. 316; Weiler
in Gotting/Meyer/Vormbrock aaO § 31 Rn. 277; Koch, WRP 2019, 1259 Rn. ).
Gleichermafen kommt es nicht darauf an, ob der mangelhaften oder sonst nicht
vertragsgemaften Leistung ein systematisches und Uiber den Einzelfall hinausge-
hendes Verhalten des Unternehmers zugrunde liegt. Die zu den Begriffen der
"Wettbewerbshandlung”" nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG 2004 (vgl. BGH, Urteil vom
29. Marz 2007 - | ZR 164/04, GRUR 2007, 987 [juris Rn. 36] = WRP 2007, 1341
- Anderung der Voreinstellung ) beziehungsweise des Handelns "zu Zwecken
des Wettbewerbes" gemalt § 1 UWG in der bis zum 7. Juli 2004 geltenden Fas-
sung (vgl. BGH, Urteil vom 26. April 2001 - | ZR 314/98, BGHZ 147, 296 [juris
Rn. 37] - Gewinn-Zertifikat) ergangene anderslautende Rechtsprechung ist inso-
weit {iberholt. Wird auf eine geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers einge-
wirkt, so kann eine geschaftliche Handlung bereits bei einem einmaligen Verhal-
ten gegeniiber einem einzelnen Verbraucher vorliegen (vgl. EuGH, GRUR 2015,
600 [juris Rn. 41 f] - UPC Magyarorszag; Kohler in Kdhler/Feddersen aaO § 2
Rn. 2.85; Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Feddersen aaO § 5 Rn. 1.15; Weiler
in Gotting/Meyer/Vormbrock aaO § 31 Rn. 274).

Ein systematisches oder bewusstes Verhalten des Unternehmers im Rah-
men der Vertragsanbahnung - also beim Handeln zur Férderung des Absatzes
von Waren oder Dienstleistungen - kann allerdings im Tatsadchlichen ein Indiz
dafir sein, dass der Unternehmer Uber seine Bereitschaft zur veriragsgeméflen
Erfullung getduscht und so auf die geschétftliche Entscheidung des Verbrauchers
zum Abschluss des Verirags eingewirkt, also geschéftich gehandelt hat (zum
UWG aF vgl. BGH, Urteil vom 21. April 1983 - | ZR 30/81, GRUR 1983, 451 [juris
Rn. 12] = WRP 1983, 403 - Ausschank unter Eichstrich I; Urteil vom 10. Dezem-
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ber 1986 - | ZR 136/84, GRUR 1987, 180 [juris Rn. 12] = WRP 1987, 379 - Aus-
schank unter Eichstrich I, Koéhler in Koéhler/Feddersen aaO §2 Rn. 2.93;
Buscher, GRUR 2016, 113, 114).

ee) Nach diesen Mafligaben ist im Streitfall eine geschéftiche Handlung
im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG zu bejahen. Die Kontosperrung héngt mit der
Durchfiihrung des mangels Zugangs einer Kiindigung fortbestehenden Girokon-
tovertrags objektiv zusammen, weil sie objektiv geeignet und darauf gerichtet ist,
geschéftliche Entscheidungen des Kunden zu beeinflussen. Der Kunde wurde
durch die Kontosperrung an der Ausiibung eines vertraglichen Rechts - der wei-
teren Nutzung seines Girokontos - gehindert. Die Revision fiihrt zu Recht an,
dass es sich dabei nicht lediglich um einen Reflex der Beendigung der veriragli-
chen Beziehung handelte. Die Kontosperrung war vielmehr objektiv darauf ge-
richtet, dass der Kunde aus dem bestehenden Dauerschuldverhéltnis keine ver-

fraglichen Rechte mehr ausiibt.

c) Nicht frei von Rechtsfehlern ist auch die Begriindung des Berufungsge-
richts, mit der es die weiteren Voraussetzungen einer Nétigung nach § 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 UWG verneint hat. Zu Unrecht hat es angenommen, dieser Tatbe-
stand setze voraus, dass der Adressat zu einer "Handlung" bestimmt werde.

aa) Der Begriff der Nétigung in § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG ist aus Art. 8
der Richtlinie 2005/29/EG Ubernommen und dementsprechend richtlinienkon-
form auszulegen (zu §4 Nr. 1 UWG aF vgl. BGH, Urteil vom 19. Marz 2015
-1 ZR 157/13, GRUR 2015, 1143 [juris Rn. 14] = WRP 2015, 1341 - Schufa-Hin-
weis; OLG Hamburg, WRP 2021, 89 [juris Rn. 77]; OLG Disseldorf, EnWZ 2024,
40 [juris Rn. 46]; Buscher/Buscher aaO § 4a Rn. 43; K&hler/Alexander in Kohler/
Feddersen aaO § 4a Rn. 1.48; Grokomm.UWG/Obergfell aaO § 4a Rn. 45). Bei
der Auslegung des Begriffs der Noétigung ist auf den tiblichen Wortsinn nach dem
gewdhnlichen Sprachgebrauch abzustellen (EuGH, Urteil vom 14. November
2024 - C-646/22, WRP 2025, 39 [juris Rn. 72] - Compass Banca).
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bb) Das Berufungsgericht hat angenommen, unter einer Noétigung im
Sinne von § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG sei die Anwendung kérperlicher Gewalt
oder psychischen Zwangs zu verstehen. Derauf den Verbraucher oder sonstigen
Marktteilnehmer durch Nétigung ausgeiibte Druck miisse so stark sein, dass die-
ser entweder keine Wahl habe, sich anders zu entscheiden, oder dass zumindest
seine Entscheidungsfreiheit erheblich beeintrachtigt sei. Im Streitfall sei jedoch
bereits nicht erkennbar, zu welcher Handlung der Kunde der Beklagten habe be-
stimmt werden sollen. Die Beklagte habe das Konto gesperrt; eine Handlung des
Kunden habe damit nicht erreicht werden sollen. Diese Beurteilung hélt der recht-

lichen Nachpriifung nicht stand.

(1) Das Berufungsgericht hat im Ausgangspunkt zutreffend zugrunde ge-
legt, dass unter einer Noétigung die Anwendung kdrperlicher Gewalt oder psychi-
schen Zwangs zu verstehen ist (OLG Hamburg, WRP 2021, 89 [juris Rn. 77];
OLG Dusseldorf, NJOZ 2024, 14 [juris Rn. 46]; Bischer/Biischer aaO §4a
Rn. 45; Kohler/Alexander in Kéhler/Feddersen aaO §4a Rn. 1.48; Grol-
komm.UWG/Obergfell aaO § 4a Rn. 45; MinchKomm.UWG/Raue aaO §4a
Rn. 133 mwN). Indizien fiir eine Nétigung in diesem Sinne sind die "Verwendung
drohender [...] Formulierungen oder Verhaltensweisen" (§ 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UWG; Art. 9 Buchst. b der Richtlinie 2005/29/EG) und die "Drohung mit rechtlich
unzuldssigen Handlungen" (§ 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 UWG; Art. 9 Buchst. e der
Richtlinie 2005/29/EG). Ein Beispiel fir eine Notigung gibt das Per-se-Verbot der
Nummer 24 (rdumliches Festhalten des Verbrauchers) des Anhangs zu § 3
Abs. 3 UWG (zuriickgehend auf Nr. 24 des Anhangs | zur Richtlinie 2005/29/EG).
Kennzeichnend fiir die Notigung ist, dass ihr Adressat durch Androhung oder Zu-
figung eines Nachteils zu einer bestimmten geschéftichen Entscheidung veran-
lasst werden soll (vgl. BGH, GRUR 2015, 1134 [juris Rn. 17] - Schufa-Hinweis;
Koéhler/Alexander in Kohler/Feddersen aaO §4a Rn. 1.49; Minch-
Komm.UWG/Raue aaO § 4a Rn. 133; jurisPK.UWG/Seichter aaO § 4a Rn. 30).
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(2) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der durch die Notigung aus-
geiibte Druck miisse eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, istaus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Da es sich bei der Nétigung (§ 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 UWG) im Vergleich zur Beldstigung (§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWNG)
und zur unzuldssigen Beeinflussung (§4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG) nach dem
blichen Sprachgebrauch um die stérkste Form der Druckausibung handelt und
sich das Erfordernis einer Eignung zur erheblichen Beeintrdchtigung der Ent-
scheidungsfreiheit fir alle drei Varianten bereits aus § 4a Abs. 1 Satz 2 UWG
(entsprechend Art. 8 der Richtlinie 2005/29/EG) ergibt, spricht die Gesetzessys-
tematik dafir, eine Nétigung in diesem Sinne abseits der Falle der kérperlichen
Einwirkung nur anzunehmen, wenn die Druckausiibbung so stark ist, dass der
Adressat sich ihr nicht oder nur schwer entziehen kann (Gétting in Gétting/Norde-
mann, UWG, 3. Aufl,, § 4a Rn. 11; MiinchKomm.UWG/Raue aaO § 4a Rn. 108,
141; vgl. OLG Hamburg, WRP 2018, 604 [juris Rn. 182] und WRP 2021, 89
[Rn. 77]; Kohler/Alexander in Kohler/Feddersen aaO § 4a Rn. 1.49; Bischer/
Bischer aa0 §4a Rn. 46f; GroRkomm.UWG/Obergfell aaO §4a Rn. 54;
Sosnitza in Ohly/Sosnitza aaO § 4a Rn. 18). Allerdings wird es auf eine prazise
Abgrenzung des Tatbestands der Nétigung von den anderen beiden Formen der
aggressiven geschaftlichen Handlungen, insbesondere der unzuldssigen Beein-
flussung nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG, aufgrund der gleichen Rechisfol-
gen regelm&Rig nicht ankommen (vgl. nur GroBkomm.UWG/Obergfell aaO § 4a
Rn. 31 f.; Scherer in Fezer/Bischer/Obergfell, UWG, 3. Aufl., § 4a Rn. 114).

(3) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist indes fiir eine
Nétigung im Sinne von § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG nicht erforderlich, dass der
Adressat zu einer Handlung bestimmt werden sollte. Zu den geschéftlichen Ent-
scheidungen des Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers, die durch das
Verbotdes § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG vor der Beeinflussung durch aggressive ge-
schéftliche Handlungen geschiitzt sind, zahlt gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG und
Art. 2 Buchst. k der Richtlinie 2005/29/EG auch die Entscheidung, nicht tatig zu
werden, insbesondere vertragliche Rechte nicht geltend zu machen, was sich
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besonders deutlich aus letztgenannter Vorschrift ergibt ("tatig zu werden oder ein
Tatigwerden zu unterlassen”). Die aggressive geschéftliche Handlung muss sich
demnach nicht auf eine Handlung, sondern kann sich auf ein Unterlassen des
Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers richten, im Streitfall auf die Hin-
nahme der einseitigen Sperrung des ungekiindigten Kontos und die damit ver-
bundene Nichtausilbung vertraglicher Rechte oder ein Unterlassen der weiteren
Kontonutzung im Zeitraum der Sperrung des ungekiindigten Kontos. Dies ergibt
sich auBerdem aus § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UWG, wonach bei der Feststellung,
ob eine geschaftliche Handlung aggressivim Sinne des Absatzes 1 Satz 2 dieser
Vorschrift ist, auch auf belastende oder unverhdltnisméRige Hindernisse nicht-
vertraglicher Art abzustellen ist, mit denen der Unternehmer den Verbraucher o-
der sonstigen Marktteilnehmer an der Ausiibung seiner vertraglichen Rechte zu

hindern versucht.

d) Aus den gleichen Erwdgungen ldsst sich auch eine unzuldssige Beein-
flussung gemanR § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 UWG mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begrindung nicht verneinen.

aa) GemalR § 4a Abs. 1 Satz 3 UWG liegt eine unzuldssige Beeinflussung
vor, wenn der Unternehmer eine Machtposition gegenilber dem Verbraucher o-
der sonstigen Marktteilnehmer zur Ausilbung von Druck, auch ohne Anwendung
oder Androhung von kérperlicher Gewalt, in einer Weise ausnutzt, die die Fahig-
keitdes Verbrauchers odersonstigen Marktteilnehmers zu einer informierten Ent-
scheidung wesentlich einschrankt. Mit dieser Regelung hat derdeutsche Gesetz-
geber Art. 2 Buchst. j der Richtlinie 2005/29/EG umgesetzt und auf sonstige
Marktteilnehmer erweitert. Sie ist dementsprechend richtlinienkonform auszule-
gen. Bei einer unzuléssigen Beeinflussung handelt es sich nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europédischen Union nicht zwangsldufig um eine
rechtswidrige Beeinflussung, sondern um eine Beeinflussung, durch die - unge-
achtet ihrer RechiméRigkeit - aktiv durch Ausiibung von Druck die Konditionie-

rung des Willens des Verbrauchers erzwungen wird (EuGH, Urteil vom 12. Juni
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2019 - C-628/17, GRUR 2019, 1064 [juris Rn. 33] = WRP 2019, 1153 - Orange
Polska; EuGH, WRP 2025, 39 [juris Rn. 73] - Compass Banca).

bb) Das Berufungsgericht hat angenommen, eine Beeinflussung nach
§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG sei nicht zu erkennen. Auch hier fehle es an der
nétigen Finalitat der Handlung der Beklagten. Es sei nicht erkennbar, welche Ent-
scheidung der Kunde angeblich nicht mehr ohne eine Beeinflussung habe aus-
tben koénnen. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Sie lassen annehmen, dass das Berufungsgericht fur diesen Tatbestand
- wie schon fir die Nétigung nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG (oben Rn. 31) -
von einem unzutreffenden rechtlichen Malstab ausgegangen ist, indem es auller
Acht gelassen hat, dass die geschéftliche Entscheidung des Kunden, die durch
die Kontosperrung erreicht werden sollte, in einer Hinnahme der Kontosperrung
oder schlicht einem Absehen von der Kontonutzung wahrend der Zeit der Konto-
sperrung - also einem Unterlassen - gelegen haben kann (vgl. Kéhler/Alexander
in Kéhler/Feddersen aa0 § 4a Rn. 1.63).

lll. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union nach Art. 267
Abs.3 AEUV st nicht veranlasst (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982
- 283/81, Slg. 1982, 3415 = NJW 1983, 1257 [juris Rn. 21] - Cilfit u.a.; Urteil vom
1. Oktober 2015 - C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152 [juris Rn. 43] - Doc Generici;
Urteil vom 6. Oktober 2021 - C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris Rn. 32f]
- Consorzio Kalian Management und Catania Multiservizi). Es stellt sich keine
entscheidungserhebliche Frage zur Auslegung des Unionsrechts, die nicht be-
reits durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs geklart oder nicht zweifelsfrei

zu beantworten ist.

IV. Das angefochtene Urteil ist demnach im angegriffenen Umfang aufzu-
heben und die Sache insoweit zur emeuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
(§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Senat kann nicht in der Sache

selbst entscheiden, weil die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 563



-17 -

Abs. 3 ZPQ). Das Berufungsgericht wird im Hinblick auf die Voraussetzungen
des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs aus § 8 Abs. 1, § 3 in Verbin-
dung mit § 4a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 und/oder Nr. 3 UWG weitere Feststel-

lungen zu den im Streitfall zugrunde liegenden Umsténden zu treffen haben.

Vorinstanzen:

LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 19.06.2024 - 3-08 O 567/23 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 20.02.2025 -6 U 181/24 -
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