Beglaubigte Abschrift

Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 03.07.2026

3-12 0 92/25

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., v.d.d. Vorstand Frau || Gl
I Paulinenstrale 47, 70178 Stuttgart

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Samsung Electronics GmbH, v.d.d. GF | . Frankfurter Str. 2, 65760
Eschborn
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte |
I
|

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 12. Kammer fur Handelssachen —
durch Vorsitzende Richterin am Landgericht || |l

Handelsrichter |} ] und

Handelsrichter |l
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.05.2026



fur Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den
Kauf von Haushalts- und/oder Unterhaltungselektronikgeraten unter Angabe
eines Kaufpreises sowie eines gestrichenen Preises anzubieten

1. bei gleichzeitiger Bezugnahme auf eine unverbindliche Preisempfehlung
(“UVP®) und einer prozentualen Reduzierung, wie konkret geschehen in Bezug
auf das Angebot der Beklagten nach Anlage K 1, Seite 2:

EUR 449,00
(inkl. MwSt.)
UVP EJREB0200 (- 50%) Preisdetails
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und/oder

2. bei gleichzeitiger Bezugnahme auf eine unverbindliche Preisempfehlung
(“UVP), wie konkret geschehen in Bezug auf die Angebote der Beklagten nach
Anlage K 3, Seite 3:

Samsung 50 Zoll Neo QLED 4K Samsung 77 Zoll OLED 4K S90D TV:
OQN90D Smart TV (2024) Brillante Farben erleben Smart TV...
EUR 999,00 EUR 1.844,00
WP BRI RSO0 LIVP ELIR-3-B00u0¢
Samsung The Freestyle 2nd Gen. Samsung 55 Zoll OLED &K
Projektor LFF3C (2023) Brillante Farben Smart TV (:

LIWP FLAR- 20000 VP ELER 1 ARRL

.G A

[I. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen
die in Ziffer 1. 1. und 2. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis
zu EUR 250.000,-- (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéaftsfuhrer der
Beklagten, angedronht.

EUR 455,00 EUR 899,00

[ll. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 20.000,-- vorlaufig
vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Unterlassungsanspriche geltend.

Die Klagerin ist ein gemeinnutziger eingetragener Verein, der Verbraucher in Fragen
des privaten Konsums informiert, berat und unterstitzt. Sie ist in die Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist Teil des Samsung-Konzerns. Sie ist eine indirekte Tochtergesellschaft
der Samsung Electronics Co. Ltd. (,SEC*), der koreanischen Muttergesellschaft, die
innerhalb des noch grofleren Samsung-Gesamtkonzerns das hier relevante
Geschaftsfeld der Unterhaltungs- und Haushaltselektronik leitet.  Direkte
Muttergesellschaft der Beklagten ist die Samsung Electronics Holding GmbH, mit der
die Beklagte Uber einen Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrag verbunden ist.
Die Beklagte ist ausschliel3lich fur den Vertrieb der Produkte des Samsung-Konzerns
aus der Elektronik-Sparte in Deutschland verantwortlich.

Die Beklagte verkauft u.a. auf der Verkaufsplattform www.ebay.de Haushalts- und
Elektronikwaren. Im Juli 2025 bewarb sie dort die Waschmaschine ,WW3000FM mit
Hygiene-Dampfprogramm® fir EUR 449,--, wobei diesem Preis ein durchgestrichener
Preis gegenubergestellt wurde, der als UVP (unverbindliche Preisempfehlung) benannt
war und flankiert wurde mit einer prozentual benannten Reduzierung (Anlage K 1):

EUR 449,00

{inkl, Mw5St.)
UVP EYR-E9200 (- 50%) Preisdetails

SN T R W R N R RS T ] J—

Auf ihrer eigenen Webseite www.samsung.com warb die Beklagte nicht mit einer UVP,
sondern nur mit einem durchgestrichenen Preis (,Ab 899,00 €) mit den Worten ,Spare
450,00 €* (Anlage K 2):

Ab 3742 € / Monat fiir 12 Monate* oder 449,00 €
Ab 899.00-€ Spare 450,00 €

Ebenfalls auf Ebay bewarb die Beklagte Smart-TVs und einen Projektor (Anlage K 3),
wobei auch hier durchgestrichene, als UVP benannte Preise den Verkaufspreisen
gegenubergestellt wurden:
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Samsung 50 Zoll Neo QLED &K Samsung 77 Zoll OLED 4K S90D TV:

QNP0D Smart TV (2024) Brillante Farben ereben Smart TV...
EUR 999,00 EUR 1.844,00
W FiLER-3 BOGL WP B3 5000
Samsung The Freestyle 2nd Gen. Samsung 55 Zoll OLED &K
Projektor LFF3C (2023) Brillante Farben Smart TV (:
EUR 455,00 EUR 899,00

Mit Schreiben vom 23.07.2025 (Anlage K 5) mahnte die Klagerin die Beklagte erfolglos
ab. Inzwischen wirbt die Beklagte nicht mehr mit durchgestrichenen Preisen.

Die Klagerin behauptet, dass die streitgegenstandlichen ,UVPs“ gar nicht existiert
hatten. Sie bestreitet auch, dass die Beklagte vor der Werbung die jeweils hoheren
Preise als den niedrigsten Verkaufspreis der letzten 30 Tage verlangt habe. Sie
behauptet weiter, dass der angesprochene Verkehrskreis — Verbraucher — glaube, dass
die Beklagte zuvor Preise verlangt habe, die mit der angegebenen UVP identisch seien,
dass sich also die Beklagte, die vom Verbraucher als Herstellerin wahrgenommen
werde, zuvor an ihre eigene UVP gehalten habe. Auch gehe der Verbraucher bei einer
UVP davon aus, dass diese vom Hersteller dann und nur so lange ausgegeben werde,
wie es sich um einen marktgerechten Preis handele. Die konzernrechtlichen
Verflechtungen seien dem Verbraucher dabei nicht bekannt. Er kenne die SAMSUNG-
Konzernverflechtungen ebenso wenig wie den Umstand, dass es sich bei der Beklagten
um eine ,reine Vertriebsgesellschaft® handele, die ,keinen bestimmenden Einfluss®
habe. Die Beklagte bezeichne sich selbst als ,Samsung Deutschland®, von der der
Verbraucher ,direkt vom Hersteller kaufe (Anlage K 3).

Die Klagerin ist der Auffassung, die streitgegenstandlichen Werbungen wurden gegen
§ 11 PAngV (Preisangabenverordnung) verstol3en, weil die Beklagte systematisch mit
einer UVP werbe, die nicht existiere bzw. die nicht marktgerecht sei. Auch liege eine
IrrefGhrung gem. §§ 5 I Nr. 2; 5a |, Il Nr. 2 UWG vor. Denn der Verbraucher ziehe die
UVP zur Berechnung von Ersparnissen heran, und die Angabe einer nicht
marktgerechten UVP in Verbindung mit einem durchgestrichenen Preis und einer
prozentualen Reduzierung sei geeignet, bei dem Verbraucher eine irrige Vorstellung
uber die tatsachliche Preiswulrdigkeit des Angebots hervorzurufen. Wenn der
Verbraucher somit glaube, er ,spare" 50 % gegenuber einem marktgerechten Preis,
tatsachlich aber die UVP von keinem Marktteilnehmer auch nur annahernd verlangt
werde, dann liege darin eine relevante Irrefihrung. Der BGH stelle in standiger
Rechtsprechung klar, dass die Bezugnahme auf eine UVP irrefihrend sei, wenn die
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Empfehlung nicht auf der Grundlage einer ernsthaften Kalkulation als angemessener
Verbraucherpreis ermittelt worden sei.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die Antrdge zunachst fur in sich widerspruchlich und daher
unbestimmt. Sie behauptet sodann, ausschlie3lich fir den Vertrieb der Produkte des
Samsung-Konzerns aus der Elektronik-Sparte in Deutschland verantwortlich zu sein,
einschlieBlich der angegriffenen Produkte aus den Bereichen TV und
Haushaltselektronik. Als reine Vertriebsgesellschaft habe die Beklagte auf die Produkte
keinen bestimmenden Einfluss, auch nicht auf die UVP des Herstellers, namlich der
koreanischen Muttergesellschaft SEC. Bei den angegriffenen Werbungen handele es
sich um Momentaufnahmen. Die von der Klagerin vorgelegenen Screenshots trigen
kein Datum, und die Klagerin habe auch nichts dazu vorgetragen, wann welcher Preis
fur wie lange verlangt worden sei. Die Beklagte behauptet weiter, dass ihr fur die
streitgegenstandlichen Gerate von der SEC UVPs mitgeteilt worden seien, die auch an
Dritte, wie z.B. ,Otto“ kommuniziert und als UVP bezeichnet worden seien.

In der Sache ist die Beklagte der Auffassung, dass weder eine Irreflihrung noch ein
Verstold gegen § 11 PAngV vorliege. Die streitgegenstandlichen Werbungen enthielten
keine Preisermafigung und auch keinen Preisvergleich iSv § 11 PAngV. Die Beweislast
fur den behaupteten Verstold gegen die PAngV treffe die Klagerin. Hier handele es sich
um die Frage, ob und ggf. von wem die UVP fur konkrete Gerate fur wie lange verlangt
worden sei. Dies seien Umstande, uber die die Klagerin bei einer Marktbeobachtung
ohne weiteres Kenntnis haben konnte. Es sei unklar und unbestimmt, ob die UVP nun
nicht existiert haben solle oder nicht marktgerecht gewesen sein solle.

Die Darlegungs- und Beweislast trage die Klagerin auch daflr, dass die UVP nicht auf
einer ernsthaften Kalkulationsgrundlage beruhe oder zum Zeitpunkt einer konkreten
Werbung nicht mehr in Betracht komme.

Schliel3lich liege auch keine Irrefuhrung vor. Der Verbraucher wisse, dass auch die
Beklagte zumindest zum Zeitpunkt des Angebots einen niedrigeren Preis anbiete und
konne seine Kaufentscheidung daran ausrichten. Er irre damit Gber keinen relevanten
Umstand — weder den (Kauf)Preis noch dessen ,Wertigkeit” im Vergleich zur UVP. Die
UVP gebe dem Verbraucher vielmehr eine valide und wertvolle Aussage Uber die
Preiswurdigkeit des aktuellen Angebots.

Die Beklagte habe uberdies zur Wahrnehmung der UVP durch die Verbraucher
zwischenzeitlich eine Verkehrsbefragung durch das renommierte
Meinungsforschungsinstitut IPSOS in Auftrag gegeben (Anlage B 5). Bei offener Frage
nach der Bedeutung der Angabe ,UVP* zeige sich, dass fast 80 % der Verbraucher die
Angabe ,UVP* bekannt sei. Dabei verstehen fast zwei Drittel (64,5 %) die Abklrzung
korrektin dem Sinn, dass es sich um eine unverbindliche Empfehlung handele. Nur eine
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kleine Minderheit (4,8 %) verstehe darunter einer ,zwingende” Vorgabe, die einzuhalten
ware. Lediglich 2,6 % der Befragten assoziieren die Angabe Uberhaupt mit dem
Handler, wenn sie offen nach der Bedeutung gefragt werden. Weiter gingen tber 40 %
der Befragten davon aus, ein Produkt in der Regel unterhalb der UVP erwerben zu
kénnen (Frage 5). Weitere 35 % gingen davon aus, dass dies zumindest nach einer
EinfUhrungszeit der Fall sei. Die Verbraucher gingen also davon aus, dass die UVP
gerade nicht der ,Durchschnittspreis® sei, zu dem das Gerat Ublicherweise verkauft
werde.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrundet.

I. Gegen die Antragsfassung bestehen keine Bedenken. Die Antrage sind ausreichend
bestimmt und nehmen auf eine konkrete Verletzungshandlung Bezug.

Il. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch gem. § 8 I, Il Nr.
3,8§31,3a UWG i.V.m. § 11 PAngV bzw. gem. §§ 3 1, 5a |, 5b IVUWGi. V. m. § 11
PAngV.

1. § 11 | PAngV sieht vor, dass derjenige, der gegenuber Verbrauchern eine
Preisermafigung fur eine Ware bekanntgibt, den niedrigsten Gesamtpreis anzugeben
hat, den er innerhalb der letzten 30 Tage vor der Anwendung der Preisermafigung
gegenuber Verbrauchern angewendet hat.

a) Teilweise wird vertreten, dass der Anwendungsbereich des § 11 | PAngV schon nicht
eroffnet sei, wenn auf eine UVP verwiesen werde (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
06.03.2025, Az. 2 U 142/23, - Heimtrainingsgerat -, juris; vgl. Kéhler/Feddersen, UWG,
44. Aufl. 2026, § 11 PAngV Rn. 9).

b) Die Gegenmeinung schliet eine Eroéffnung des Anwendungsbereichs bei
Bezugnahme auf eine UVP nicht per se aus (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom
18.12.2025, Az. I-20 U 43/25, - Deine Marken noch gunstiger -, juris = GRUR-RR 2026,
106); vgl. Buchmann/Sauer WRP 2022, 538 Rn. 53).

c) Die Kammer schliel3t sich der letztgenannten Meinung an und ist der Auffassung,
dass eine Einzelfallbetrachtung geboten ist. Auch die Gesetzesbegriindung streitet
nicht unbedingt fir die erstgenannte Meinung. Dort heil3t es auf Seite 40 unten (BR-
Drs. 669/21):
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Handler kdnnen daher unter Beachtung der Vorgaben des UWG weiterhin mit
EinfGhrungspreisen werben oder ihren Gesamtpreis fur ein neu ins Sortiment
genommenes Produkt wie bisher in Relation zur unverbindlichen Preisempfehlung
des Herstellers setzen, wobei aber klar ersichtlich sein muss, dass es sich nicht um
eine Ermafigung des eigenen Preises handelt.

aa) Der Begriff der Preisermafigung wird in der Preisangabenverordnung namlich nicht
definiert und ist im Hinblick auf seine Grundlage in Art. 6a RL 98/6/EG unionsrechtlich
nach seinem Wortlaut und seinem Sinn und Zweck auszulegen. Eine Preisermafigung
stellt eine betragsmalige oder prozentuale Herabsetzung des Gesamt- oder
Grundpreises fur eine Ware im Vergleich zu einem vorher verlangten Gesamt- oder
Grundpreis dar (vgl. OLG Dusseldorf GRUR-RR 2026, 106).

bb) Fur die Frage, wie die streitbefangene Werbung verstanden wird, ist gemaf § 3 IV
S. 1 UWG auf die Sichtweise des durchschnittlich informierten, situationsadaquat
aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers abzustellen, der zur angesprochenen
Gruppe gehdrt. Maligebend flr die Beurteilung einer Werbeaussage ist, wie der
angesprochene Verkehr die beanstandete Werbung auf Grund des Gesamteindrucks
der Anzeige versteht (vgl. OLG Dusseldorf GRUR-RR 2026, 106 m.w.N.). Dabei ist der
Grad der Aufmerksamkeit des Durchschnittsverbrauchers von der jeweiligen Situation
und vor allem von der Bedeutung abhangig, die die beworbenen Waren fir ihn haben.
Bei geringwertigen Gegenstanden des taglichen Bedarfs oder beim ersten
Durchblattern von Werbebeilagen oder Zeitungsanzeigen ist seine Aufmerksamkeit
regelmaldig eher gering, so dass er die Werbung eher flichtig zur Kenntnis nehmen
wird (vgl. OLG Dusseldorf GRUR-RR 2026, 106 m.w.N.), wahrend er sich bei
hdherpreisigen und flr einen langeren Gebrauch bestimmten Waren etwas
ausfuhrlicher mit Werbung und Preisen und deren Gestaltung auseinandersetzen wird.

cc) Hier fuhrt der Gesamteindruck der streitgegenstandlichen Werbung dazu, dass der
Verbraucher jeweils die durchgestrichene Preisangabe als Reduzierung des zuvor fur
dieses Produkt verlangten Preises und damit als Preisermalligung im Sinne des § 11 |
PAngV ansieht, auch wenn dem durchgestrichenen Preis die Angabe ,UVP*
vorangestellt ist, und auch wenn es sich bei den streitgegenstandlichen Haushalts- und
Elektronikwaren nicht um Produkte des taglichen Bedarfs handelt.

Zwar ist zu berucksichtigen, dass die bloRe Bezugnahme auf eine kartellrechtlich
zulassige unverbindliche Preisempfehlung des Herstellers grundsatzlich auch
wettbewerbsrechtlich zulassig ist. Sie ist nur dann als irrefhrend anzusehen, wenn
nicht klargestellt wird, dass es sich bei der Herstellerempfehlung um eine unverbindliche
Preisempfehlung handelt, wenn die Empfehlung nicht auf der Grundlage einer
ernsthaften Kalkulation als angemessener Verbraucherpreis ermittelt worden ist oder
wenn der vom Hersteller empfohlene Preis im Zeitpunkt der Bezugnahme nicht als
Verbraucherpreis in Betracht kommt (vgl. BGH, Urteil vom 14. November 2002, Az.: |
ZR 94/01, GRUR 2004, 246 - Mondpreise?; BGH, Urteil vom 3. Marz 2016, Az.: | ZR
110/15, GRUR 2016, 961 - Herstellerpreisempfehlung bei Amazon). Regelmalig
irrefUhrend ist zudem eine unrichtige Bezugnahme auf eine unverbindliche
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Preisempfehlung (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2000, Az.: | ZR 222/97, GRUR 2001,
78, 79 - Irrefuhrende Werbung Uber Elektronikartikel).

Die Klagerin behauptet zwar hier, dass die streitgegenstandlichen ,UVPs® gar nicht
existiert hatten bzw. nicht marktgerecht seien. Dies kann hier allerdings offenbleiben,
denn vorliegend handelt es sich gerade nicht um eine blol3e Bezugnahme bzw. einen
Verweis auf den vom Hersteller fur die beworbenen Produkte jeweils empfohlenen
Verkaufspreis, sondern die Preisangabe stellt sich fur den Durchschnittsverbraucher
aufgrund der Art der werblichen Gestaltung und der zu bericksichtigenden weiteren
werblichen Aufmachung der Online-Angebote als Preisermalligung dar.

(1) Dies ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dass die "UVP" fir das jeweilige
Produkt nicht lediglich dem beworbenen Preis gegenubergestellt wird, sondern der
UVP-Preis durchgestrichen ist. Durchgestrichene Referenzpreise werden vom
angesprochenen Verkehr als typisches Mittel der Preissenkungswerbung verstanden,
sofern keine abweichende Erlauterung erfolgt (vgl. BGH GRUR 2016, 521 Rn. 8 -
Durchgestrichener Preis Il). Die in derselben SchriftgroRe und - zumindest anders als
bei der Werbung fur die Waschmaschine (Anlage K 1) nicht in rot - gedruckte Angabe
"UVP" werden erhebliche Teile des Verkehrs nicht zwingend wahrnehmen. Es ist schon
zweifelhaft, ob der durchschnittliche Verbraucher die Abkirzung ,UVP* Uberhaupt
kennt. Nach der von der Beklagten selbst in Auftrag gegebenen Verkehrsbefragung
(Anlage B 5, Bl. 241 ff. d.A.) verstehen nur 64,5 % die Abkurzung korrekt in dem Sinn,
dass es sich um eine unverbindliche Empfehlung handele.

Die Angabe "UVP" ist somit nicht geeignet, den ,Streichpreis" dahingehend zu
erlautern, dass ausnahmsweise keine Preissenkung im Sinne einer Reduzierung des
Eigenpreises beworben wird.

(2) Dies wird dadurch untermauert, dass die Werbung zumindest fur die
Waschmaschine auf der eigenen Internetseite www.samsung.com der Konzerngruppe
der Beklagten (Anlage K 2) keinerlei Hinweis darauf enthalt, dass es sich bei dem Preis
von EUR 899,- um eine ,UVP* handelt. Dort ist vielmehr von ,Spare 450,00 €" die Rede.

d) Das anderslautende - nicht rechtskraftige - Urteil des LG Ingolstadt vom 30.09.2025,
Az. 1 HKO 1943/24, juris (=Anlage B 4), Uberzeugt die Kammer nicht. Das LG Ingolstadt
ist der Auffassung, dass die Tatsache, dass der UVP-Preis durchgestrichen ist, in der
Vorstellung der Verbraucher nicht dazu fuhre, dass die UVP als nicht mehr gtiltig oder
bestehend angesehen werde, sondern dahingehend verstanden werde, dass die UVP
keine Gultigkeit als Kaufpreis, sondern lediglich als Bezugspreis flr den im Rahmen der
Darstellung durchgefuhrten prozentualen Vergleich habe. Dem ist entgegenzuhalten,
dass diese Argumentation der Signalwirkung des ,Durchgestrichenen nicht
hinreichend Rechnung tragt (kritisch auch OLG Dusseldorf GRUR-RR 2026, 106, juris
Rn. 61).

e) Die Beklagte kann sich nach Auffassung der Kammer auch nicht darauf

zuruckziehen, bloRRe Vertrieblerin zu sein. Hier ist zu berlcksichtigen, dass der
Verbraucher ein Angebot von ,Samsung“ erblickt, bei dem der UVP-Preis
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durchgestrichen ist. Der Klagerin ist darin Recht zu geben, dass der Verbraucher die
Samsung-Konzernverflechtungen ebenso wenig kennt wie den Umstand, dass es sich
bei der Beklagten um eine ,reine Vertriebsgesellschaft® handele, die ,keinen
bestimmenden Einfluss“ habe. Die Beklagte bezeichnet sich selbst als ,Samsung
Deutschland®, von der der Verbraucher ,direkt vom Hersteller” kauft (Anlage K 3). Die
eigene Internetseite von Samsung lautet www.samsung.com. Vor diesem Hintergrund
muss der Verbraucher davon ausgehen, dass ,Samsung“ seinen eigenen UVP-Preis
gesenkt hat. Dann liegt eine Preisermalligung vor, ohne dass die in § 11 | PAngV
genannte Voraussetzung erfullt ware, dass der niedrigste Gesamtpreis anzugeben ist,
den die Beklagte innerhalb der letzten 30 Tage vor der Anwendung der hier ermittelten
Preisermaligung angewendet hat. Ein Verstold gegen § 11 | PAngV liegt also vor.

2. Nach alledem war der Klage stattzugeben.

[ll. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Vorsitzende Richterin am
Landgericht

zugleich fiir die an der Unterschrift gehinderten Handelsrichter || GG

Seite 9/9


http://www.samsung.com/

Beglaubigt
Frankfurt am Main, 03.07.2026

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





