OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 2030/24 e Beglaubigte Abschrift
1 HK O 2/24 Landgericht Kempten (Allgéu)

Verkiindet am 16.07.2026
Die Urkundsbeamtin:_ Justizangestellte

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Paulinenstraf3e
47, 70178 Stuttgart
- Klager, Berufungskliager u. Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwal tc | IS

gegen

Ernestine Partnervermittlung GmbH i.L., vertreten durch d. Geschiftsfiihrer, Grubachweg
17a, 88131 Lindau
- Beklagte, Berufungsbeklagte u. Berufungsklagerin -

Prozessbevollmichtigter:

_

wegen Unterlassung
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht |l sowie den Richter am Oberlandesgericht |l vnd den Richter am
Oberlandesgericht || GGG« (crund der mindlichen Verhandlung vom 5. Februar
2026 am 16. Juli 2026

II.

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgédu) vom
08.05.2024, Az.: 1 HK O 2/24, wird zuriickgewiesen.

Die Berufung der Beklagten wird mit der MaB3gabe zuriickgewiesen, dass das Urteil
des Landgerichts Kempten (Allgéu) vom 08.05.2024, Az.: 1 HK O 2/24, wie folgt ge-

fasst wird:

1.1

Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundert-
finfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstre-
cken am Geschéftsfithrer der Beklagten, - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass
das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhand-

lung

untersagt,

im geschiftlichen Verkehr

mit Verbrauchern aullerhalb von Geschiftsraumen entgeltpflichtige Partnerver-
mittlungsvertrage zu schlieBen und/oder schlieen zu lassen, ohne dem Verbrau-
cher vor Abgabe von dessen Vertragserklarung die in Art. 246a § 1 EGBGB ge-
nannten Pflicht- und Vertragsinformationen auf Papier bzw. mit Einverstindnis

des Verbrauchers auf einem dauerhaften Datentridger zur Verfliigung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin | N I
I P - rtnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).



I1I.

IV.
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1.2 von Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Part-
nervermittlungsvertrige auBBerhalb von Geschiftsraumen die nachfolgende Er-

klarung einzuholen und/oder einholen zu lassen:

Die Firma PV Ernestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises {liber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung

von Partnervorschldgen) wéhrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin I N
I (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

2.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger € 243,51 nebst Zinsen hieraus in

Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 05.04.2024 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen der Kléger 2/5 und die

Beklagte 3/5.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kliger 2/5 und die Beklagte 3/5.

Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts in obiger Fassung sind vorldufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung aus Ziffer 1. 1.1 und 1. 1.2 des land-
gerichtlichen Urteils durch Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils € 15.000,00 ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet. Im Ubrigen kann jede Partei die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 115 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Par-
tei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 % des zu vollstreckenden Betra-

ges leistet.
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Anlage K 1

e o s o e
r’/)qc/f.&wﬁfe/wm//&ry Erveestine GonlFE
Grubachweg 17 A-88131 Lindau- Postfach 2122. Tel. 0 83 82-944 144. Fax 0 83 82-044 145

Vereinbarung
zwischen Partnervermittlung Ernestine GmbH und nachstehendem Kunden

Name/Vorname _

StraBe

PLZ/Ort

|ch beauftrage die Firma hiermit, mir _.— Partnervorschldge zu erarbeiten und mir dadurch bei der Wahl eines
Partners behilflich zu sein. Diese PV's werden sorgfaltig aus unserem vorhandenen Partnerdepot und aus Neuauf-
nahmen ausgewahit. Die Kosten beinhaiten:

a) Umfangreiche Beratung im Rahmen eines persénlichen Gesprachs, in dem die in Betracht kommenden
Partner ausfiihrlich besprochen werden.

b) Das Erstellen einer Partneranalyse und des eigenen Partnerprofils (Personalbogen).

c) Die Auswahl von potenziellen Partnern. (Handverlesen nach aktuellen psychologischen Erkenntnissen durch
unsere Fachleute).

d) Auf Wunsch, diskretes Inserat (entworfen von unserem professionellen Texter) auf unserer Website.
(Ohne weitere Kosten).

e) Auf Wunsch diskrete Schaltung eines Inserates in renommierter Presse, (Ohne weitere Kosten).

f) Auf Wunsch diskretes Chiffre - Inserat in renommierter Presse mit direkter Zuleitung der Interessenten.
(Ohne weitere Kosten).

g) Sonderwiinsche nur gegen Aufpreis von Euro [] Keine Sonderwiinsche

h) Der Auftraggeber ist einverstanden, nach Lieferung der vereinbarten Partnervorschlige, kostenlos im
Partnerpool des Institutes zu verbleiben. Es werden dann, nach Verfigbarkeit, kostenlos weitere Partnervor-
schldge gemacht. Hierbei handelt es sich um eine freiwillige Gratis-Leistung der Partnervermittiung

Einschrankungen wie Haar- und Haarfarbe, Alter, KérpergroRe und Entfernungsradien etc., sind ausdriicklich

nicht vereinbart.

Nach Eingang der Vergiitung erfolgt durch die Firma, nach einer Bearbeitungszeit von ca. 4 bis 5 Tagen, en bloc,

die Vermittiung mit den Partnervorschiagen. Gleichzeitig werde ich den Partnern schriftlich, per Post oder E-Mail
in entsprechender Weise vorgestellt. (Die Vergiitung wird durch Uberweisungsauftrag/ Bargeld beglichen).

Die Veergitung betragt hierfur Euro
zuziglich gesetzl. MwSt. Euro
Gesamt Euro —

ort.oaum
Unterschrift Kunde _ Unterschrift Berat

Bank: IBAN DEB4 6500 1040 0154 4980 09 ERNESTINE GmbH I L. UST ID NR: DE128796817
Volksbank Allgau-Oberschwaben I HRB KEMPTEN 4538
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ERNESTINE GMBH —lhre TOP-Adresse 33 Jahre Erfahrung

Mein PROFIL
Name
Vorname
Strasse
Wolmnort
E-Mail

Tel privat
T'el mobil

Korpergrob
Jahrgang

Beruf:

Fam. Std e th
Kind ja/extem

PEW ja

Haarfarbe blond

Figur: < A Qasa)
Wohnung. HMW
Einkommen hoch
Ausbildung: Fachschulen
Erscheinung: woat / gepflegr

Radfahren
Vemus
Golrr

)ﬂrﬁuuﬁ!
XK heink unst
> Musik, modern Kliuss

NRersen
X Garten
w.esen

Ith wiinsche die Vermittlung per 1--h.?f|)
Ich wiinsche die Vermittlung per Post

Interessen fur

Auein
Jacin
brunett. g

ETW.
>unabhangig

Minl. Reife
ssportlich

XWandem

Skifithren
XSparierganse
M ullur

S onzerte
ne

Xgul essen
X Natur
4 Polik

ERNESTINE GMBH

dunkel

meliert

cig. Haus weitere Immo

vermdgend schr vermog
*Abitur XStudium
ydreraktiv ¥modisch

Schwunmen
Langlauf
X Tamren
Xlheiter
Kino
Gesedligheit
Sschon wohnen
Trere

\é\'lr‘hdl;lﬂ

Zutreffendes ankreuren
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Widerrufsbelehrung

Widenufsrecht. Sie haben das Recht, binnen 14 Tagen, ohne Angabe von Griinden diesen
Vertrag zu widerrufen. Die Widemufsfrist betragt 14 Tage ab dem Tage des
Vertragsschlusses.

Um Ihr Widerrufsrecht auszuiiben, milssen Sie uns, PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A,
88131 LindawB, vertreten durch die Geschaftsfohrerin Frau [ cbenda, E-Mail:
germany@pvemestine.com, Fax: 08382 / 944 145, mittels einer sindeutigen Erklérung (z.B.
ein mit der Post versandter Brief, Telefax oder E-Mail) Gber lhren Entschiuss, diesen Vertrag
zu widerrufen, informieren. Sie kdnnen dafir das beigefigte Muster .Widerrufsformular*
verwenden, das jedoch nicht vorgeschrieben ist

Zur Wahrung der Widerrufsfrist reicht es aus, dass Sie die Mitteilung Ober die Aus(ibung des
Widerruferechts vor Ablauf der Widerrufsfrist absenden.

Folgen des Widemmufs

Wenn Sie diesen Vertrag widerrufen, haben wir |hnen alle Zahiungen, die wir von |hnen
erhaiten haben, einschlieRlich der Lieferkosten (mit Ausnahme der zusatziichen Kosten, die
sich daraus ergeben, dass Sie eine andere Art der Lieferung als die von uns angebotene,
glinstigste Standardlieferung gewdahit haben), unverziiglich und spatestens binnen vierzehn
Tagen sb dem Tag murlckzmzshlen, an dem die Mittellung Ober thren Widemuf dieses
Verirags bei uns eingegangenen ist. Fir diese ROckzahlung verwenden wir dasseibe
Zahlungsmittel, das Sie bei der urspringlichen Transaktion eingesetzt haben, es sei denn,
mit Ihnen wurde ausdriickiich etwas anderes vereinbart; in keinem Fall werden Jhnen wegen
diesar Ruckzahiung Engeite berechnet.
T

i Haben Sie veriangt, dass die Dienstieistung wahrend der Widerrufsfrist beginnen soll, so
{ haben Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen. der dem Anteil der zu diesem
Zeitpunkt, zu dem Sie uns von der Ausibung des Widerrufsrecht hinsichtlich dieses Verirags
unterrichten, bereits erbrachten Dienstieistungen im Vergleich zum Gesamtumfang der im
Vertrag vorgesshenen Dienstieistung entspricht.

Ort, Datum

(Unterschrift)

Erhaltenam: _ 23} .2 X
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Muster - Widerrufsformular
Wenn Sie den Vertrag widermmrufen wollen, dann flllen Sie bitte dieses Formular aus
und senden Sie es zurlick an
PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee), vertreten durch
die GeschaftsfGhrerin Frau [l cberda. E-Mail: germany@pvemestine.com,

Fax: 08382 / 944 146:

Hiermit widerrufe(n) ich/wir (*) den von mir/uns (*) abgeschiossenen Vertrag Gber den
Kauf der folgenden Waren (*)/die Erbringung folgender Dienstieistung (*)

Partnervermittiung
- Bestellt am (*)/erhalten am (*)

- Name und Anschrift des/der Verbraucher(s)

- Unterschrift des/der Verbraucher(s) (nur bei Mitteilung auf Papier)

Erhalten am .4, 3. 2.2.. 23

(*) Unzutreffendes streichen.
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Die Firma PV Ernestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee), wurde
von mir trotz Hinweises tber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen
angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittiung von Partnervor-
schlagen) wahrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

(Unterschrift)

Erhalten am: 2 02 . I3
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Eiwwilligunguediirung in die Echcbuag uad Verasbeitung voa Daten duech die Fa PV ERNESTINE GmbH.
D-83151 Linden, Grubachweg 17s. Tel . 08382-544144.

L mmmm&mﬂvmwwnu
Name, Adresse, Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Alter, Grolie, Haarfarbe, Augeafnrbe, Wohasi-
tustion, Familienstand, Schulbildung, cdemter Beruf, suagedibeery Beruf,

Fahrersehein. y F

Wirnchafiliche Situation, Bankverbinduag.
3 Dhmmﬁhm‘:?-zmﬁ-hﬂmﬂh-mh
P elageseh 4 ichera hiermit, dsss die vom uns duschgeffihee HDV

Mammmmd&umm‘nvw

tendmachuag, Ausibung oder Vertekdigung voa Rechisasspriichen swingead beadtigt werden.
3. Betoffene haben das Reche

2) Gemil Art 7 Abs. 3 DSGVO ilwe ciamal ertcilte Einwilligung jcderzcit gegraiiber use zu widerruficn. Dies
hmmuwh&m.&d‘uﬂwu*hﬂ.ﬁ-ﬁhb

b) Mmummuhm—mwm-w
<k vic Anskumft Sber die Verarbei clie, dic Kutegoric der permoaeabezogenes Da-

nﬁm_wmmh&ﬂﬁm-ﬁn*“ﬁp
plame Sp ' & ‘lll ft irer Doten, sofera dicoe micht bei
m“-—h-ﬁ-ﬂ-h‘ hen cimer 3 Estscheidengsfimdung cinochlieflich
Profiing sad gxl ssssagekriftiges Informationes 1 deven Hinzelheiten verlangen.

€) GemiB Art. 16 DSGVO umverriiglich dic Berichrigung smrichtiger oder Vervollstindigung Thirer bei wns ge-
speicherten

d) Gemil Arv. 17 DSGVO die L3schung [hrer bei une gespeich [ beaog Dmnvu-q
sawvit aicht dic Verarbeitamg xer Assbbung des Rechts suf freie M. oy mef e
Erfillung einer rechilichen Verpfiichtung, sus G des Biie I oder zur Geltend

chung, Rechesaspriches
t) Gemil Arc 18 DSGOVO dic Emechelnineng der Verarbeitung [hrer besogeacs Datca xa verlangen,
Mﬁm&ﬂ——hhﬂ-ﬂ&‘**ﬂ‘u,&“h—
hqﬂu?«ﬁd‘qmmw*hﬂmﬂmmp
cingelegt habea.

gen dic Verarbeltung
n mmammmhu&m—m;—mmhmm
» Format mu oder dic Ubermittieng an cines anderea Ver-
m-ml-gn-d
B Gemil Arc 2 DSGV0 Wid & gegen die Verarbeirung [hrer personenbesogenen Daten ciaruleges,
mu&umau.—wmn—u—
b) Gemi Art 77 DSGVO sich bei cimer A I der Regel kinnes sie sich hierflis

-&Mhlﬂ:ﬁnhm-—dﬂ.

4. Folgen des Nichrusterzeichneas
wumuumm&mﬂmm — da usser Dicmst jedoch

-fhﬂ" ung und V. cmg Dsten sngewi ist, wikrde cine Nichtnterzeicheung cine Inss-
heme des Di A n

5. Komtala

ges wad asdere Ankegen sind schriftfich n folgends Sscle Iu richten: Parmerver-
mirdong Ersestine GembH, D-33131 Lindan, Grubachweg 172, Mail gromesyiiipsrasstios com.

6. Eiswiligung durch den Nutzes
Hicrmi willigt der Unterscichnende in die Erbebung ead Verasbeitung seiner persoscabesogencn Daten durch
die Parmervermictiung Ernestine GabH ain.

A2 A LR

Darumn, laterechrift
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Griinde:

Die Parteien streiten um die Einhaltung verbraucherschutzrechtlicher Vorschriften im Zusam-

menhang mit einem Partnervermittlungsvertrag.

Der Kléger ist ein in die Liste nach dem Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) eingetragener qua-
lifizierter Verbraucherverband. Die Beklagte, die sich in Liquidation befindet, betreibt ein Part-

nervermittlungsinstitut in Lindau (Bodensee).

Die Beklagte schloss am 27.09.2023, vertreten durch die Handelsvertreterin ||| EG_GEG
mit Frau || i dcren Wohnung einen Partnervermittlungsvertrag. Gegenstand
des Vertrages war die Verpflichtung der Beklagten zur Lieferung von fiinf Vorschldgen zur Ver-
mittlung eines neuen Lebenspartners fiir Frau Il auf der Basis bestimmter Kriterien wie bei-

spielsweise dem Interesse fiir Ballett und klassische Musik zum Preis von € 5.950,00 (Anlage

K 1).

Die Vertragsunterlagen wurden Frau [l vor Vertragsschluss vorgelegt, von ihr unterzeichnet
und nach dem Vertragsschluss von der Handelsvertreterin [Nl zur Fertigung von Kopien
wieder mitgenommen. Am 28.09.2023, dem Tag nach der Vertragsunterzeichnung, wurden Frau
Il dic Vertragsunterlagen erneut iibersandt. Zu diesem Zeitpunkt hatte Frau [l die vertraglich

vereinbarte Vergilitung bereits tiberwiesen.

Mit E-Mail vom 04.10.2023 (Anlage K 4) widerrief Frau[jfjden Vertragsschluss, nachdem ihr
zuvor unter anderem eine Partnerempfehlung zu einem Herrn |||l ibermittelt worden
war, der bereits Monate zuvor verstorben war (Anlage K 3). Eine Riickzahlung des Vermittlungs-

honorars lehnte die Beklagte noch am selben Tag ab (Anlage K 5).

Die dem Vertrag beigefiigte Widerrufsbelehrung, die trotz bei der Beklagten vorhandenen Tele-

fonanschlusses keine Telefonnummer enthielt, lautete u.a. wie folgt (Anlage K 1, Seite 4):

,Haben Sie verlangt, dass die Dienstleistung wihrend der Widerrufsfrist beginnen

soll, so haben Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen, der dem Anteil der zu
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diesem Zeitpunkt, zu dem Sie uns von der Ausiibung des Widerrufsrecht hinsichtlich
dieses Vertrags unterrichten, bereits erbrachten Dienstleistungen im Vergleich zum

Gesamtumfang der im Vertrag vorgesehenen Dienstleistung entspricht.*

Dariiber hinaus enthielt das verwendete Vertragsformular folgende Bestitigung der Kundin (An-

lage K 1, Seite 5, paginiert 7):

,Die Firma PV Ernestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises liber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von

Partnervorschldgen) wéhrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

Mit Schreiben vom 06.12.2023 (Anlage K 6) mahnte der Kl4ger die Beklagte ab.

Der Kléger ist der Auffassung, die Zeugin [l als Verbraucherin habe die gesetzlich vorgeschrie-
benen Informationen nicht vor dem Vertragsschluss auf Dauer zur Verfligung gestellt bekommen,
da die Handelsvertreterin | jjillsic im Original wieder an sich genommen habe, ohne dass
der Zeugin [l die Informationen auf Papier oder zumindest auf einem dauerhaften Datentréiger
verblieben seien. Die nachtrigliche Ubersendung der Unterlagen, nachdem sie Fotokopien ange-

fertigt habe, geniige den gesetzlichen Erfordernissen nicht.

Zudem erfiille die vorformulierte Erkldrung zu den Rechtsfolgen der sofort und vor Ablauf der
Widerrufsfrist begonnenen Dienstleistung nicht die gesetzlichen Anforderungen, da es sich um
eine unzuldssige Tatsachenbestitigung ohne vorangegangenes Verlangen der Kundin, mit der
Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist zu beginnen, gehandelt habe. Die Kenntnis der Kundin,
dass sie bei einer vollstindigen Erbringung der Leistung ihr Widerrufsrecht verliere, sei nicht

hinreichend dokumentiert.

Auch die Weigerung, das Vermittlungshonorar nach Widerruf zuriickzuzahlen, habe mit den ge-
setzlichen Regelungen nicht in Einklang gestanden, da die Widerrufsfrist mangels ordnungsge-
mélBer Belehrung iiber die Verpflichtung zum anteiligen Wertersatz nicht zu laufen begonnen
gehabt habe. Zudem sei die Widerrufsbelehrung mangels Angabe der Telefonnummer fehlerhaft

gewesen.
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Der Kléger hat erstinstanzlich beantragt:

L. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, mit Verbrauchern au3erhalb von
Geschéftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittlungsvertrdge zu schlieBBen
und/oder schlieBen zu lassen, ohne dem Verbraucher vor Abgabe von dessen Ver-
tragserkldrung die in Art. 246a § 1 EGBGB genannten Pflicht- und Vertragsinfor-
mationen auf Papier bzw. mit Einverstdndnis des Verbrauchers auf einem dauerhaf-

ten Datentrager zur Verfiigung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin |||
_(Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

II.  Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, von Verbrauchern im Zusam-
menhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Partnervermittlungsvertriage auller-
halb von Geschéftsraumen die nachfolgende Erkldrung einzuholen und/oder einho-

len zu lassen:

Die Firma PV Ernestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises iiber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von

Partnervorschldgen) wihrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin | i IR
I (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

III. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbrau-
cher, der fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten auerhalb von Ge-
schéftsraumen geschlossenen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine
Vertragserkldrung widerrufen hat, die ,,Kiindigung* des Verbrauchers zuriickzu-

weisen und eine Riickzahlung der geleisteten Vergiitung zu verweigern,

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin || N
B (P:rtnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).



IV.
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Hilfsweise:

Die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbraucher, der
fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten auB3erhalb von Geschéftsraumen
geschlossenen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine Vertragserkla-
rung widerrufen hat, die ,,Kiindigung* des Verbrauchers zuriickzuweisen und eine

Riickzahlung der geleisteten Vergiitung zu verweigern,

wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin | R | IR
I (P:rtnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1) i.V.m. der E-Mail nach
Anlage K 5.

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in
Ziffern 1. bis III. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis

zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschiftsfiithrer der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kliagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten {iber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Abmahnung sei rechtsmissbrauchlich gewesen, weil die
vorgeschlagenen Unterlassungsverpflichtungen tiber die vermeintlichen Rechtsverletzungen hin-

ausgegangen seien. Die Klage sei deshalb bereits unzuléssig.

Im Hinblick auf die zum Anfertigen von Kopien von der Handelsvertreterin [Nl wicder an
sich genommenen Vertragsunterlagen fehle es an dem vermeintlichen Rechtsversto3 schon des-
halb, weil die Unterlagen der Zeugin [l tatsidchlich vor Vertragsschluss zur Verfiigung gestellt
worden seien. Fiir die Riickiibersendung der zu Kopierzwecken wieder mitgenommenen Unter-

lagen sei es ausreichend, wenn sie wie hier binnen angemessener Frist geschehe.
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Im Hinblick auf die Leistungserbringung innerhalb der Widerrufsfrist enthalte die von der Kun-
din Il unterzeichnete Erkldrung deren Verlangen, mit der Leistungserbringung vor Ablauf der
Widerrufsfrist zu beginnen, so dass in der Erkldarung keine unzuldssige Tatsachenbestitigung zu
erblicken sei. Die Erkldrung tiber das Erloschen des Widerrufsrechts entspreche der gesetzlichen

Informationsverpflichtung.

Im Hinblick auf die Weigerung, das Vermittlungshonorar zuriickzuzahlen, fehle es fiir einen Un-
terlassungsanspruch des Kligers an einer Anspruchsgrundlage. Die Wahrnehmung individueller
Rechte in einem Vertragsverhéltnis mit einem Dritten konne nicht Gegenstand eines von einem

Verband gefiihrten Wettbewerbsprozesses sein.

Das Landgericht hat durch Endurteil vom 08.05.2024 (BI. 61/85 d.e.A.) wie folgt erkannt:

1.  Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundert-
finfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken
am Geschiftsfithrer der Beklagten, - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ord-

nungsgeld nicht beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

im geschiftlichen Verkehr

1.1  mit Verbrauchern auBerhalb von Geschiftsraumen entgeltpflichtige Partnervermitt-
lungsvertrage zu schlieBen und/oder schlieen zu lassen, ohne dem Verbraucher vor
Abgabe von dessen Vertragserkldrung die in Art. 246a § 1 EGBGB genannten
Pflicht- und Vertragsinformationen auf Papier bzw. mit Einverstdndnis des Ver-

brauchers auf einem dauerhaften Datentriger zur Verfiigung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin | N NN
I P tncrvermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

1.2 von Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Part-
nervermittlungsvertridge auerhalb von Geschiftsrdumen die nachfolgende Erkla-

rung einzuholen und/oder einholen zu lassen:
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Die Firma PV Ernestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises iiber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von

Partnervorschldagen) wihrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin SN
T (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 243,51 € nebst Zinsen hieraus in Hohe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 05.04.2024 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kldgerin 2/5 und die Beklagte 3/5 zu

tragen.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1 gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 20.000,00 €, beziiglich des Tenors zu Ziffer 2. und
der Kosten gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages.

Der Klédger und die Beklagte greifen das Urteil jeweils im Umfang ihrer Beschwer mit ihrer je-

weiligen Berufung unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens an.

Der Kldger beantragt (Bl. 12/14 d.e.A.),

L. Das Urteil des LG Kempten (Allgéu) vom 08.05.2024, Az.: 1 HK O 2/24, wird im Kos-

tenpunkt aufgehoben und im Ubrigen wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, mit Verbrauchern au3erhalb von
Geschéftsrdumen entgeltpflichtige Partnervermittlungsvertrige zu schlielen
und/oder schlieBen zu lassen, ohne dem Verbraucher vor Abgabe von dessen Ver-

tragserklarung die in Art. 246a § 1 EGBGB genannten Pflicht- und Vertragsinfor-
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mationen auf Papier bzw. mit Einverstindnis des Verbrauchers auf einem dauerhaf-

ten Datentrager zur Verfiigung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin |||
T (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, von Verbrauchern im Zusam-
menhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Partnervermittlungsvertréage auller-
halb von Geschiftsraumen die nachfolgende Erkldrung einzuholen und/oder einho-

len zu lassen:

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau {(Bodensee), wurde
von mir trotz Hinweises Ober die in der Widemrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen
angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittiung von Partnervor-
schlagen) wahrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin I SN
I (P o rtnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegentiber einem Verbrau-
cher, der fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten auflerhalb von Ge-
schdftsrdumen geschlossenen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine
Vertragserkldrung widerrufen hat, die , Kiindigung*“ des Verbrauchers zuriickzu-

weisen und eine Riickzahlung der geleisteten Vergiitung zu verweigern,

wie geschehen im Vertragsverhdltnis der Beklagten mit der Verbraucherin i R
I (rinervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

Hilfsweise:

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbrau-
cher, der fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten aufserhalb von Ge-
schdftsrdumen geschlossenen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine
Vertragserkldirung widerrufen hat, die ,, Kiindigung“ des Verbrauchers zuriickzu-

weisen und eine Riickzahlung der geleisteten Vergiitung zu verweigern,
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wie geschehen im Vertragsverhdltnis der Beklagten mit der Verbraucherin R
I ctnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1) i.V.m. der E-Mail
nach Anlage K 5.

Hochst hilfsweise:

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbrau-
cher, der fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten auflerhalb von Ge-
schdftsrdumen geschlossenen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine

Vertragserkldrung widerrufen hat, nachdem die Beklagte den Verbraucher

- wie folgt iiber die Pflicht zum Wertersatz

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee), wurde
von mir trotz Hinweises Gber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen
angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermitiung von Partnervor-
schlagen) wahrend der Widerrufsfrist zu beginnen

- sowie tiber das Widerrufsrecht des Verbrauchers ohne Nennung der von der Be-

klagten vorgehaltenen Telefonnummer in der Widerrufsbelehrung

belehrt hatte,

die ,,Kiindigung “ des Verbrauchers zuriickzuweisen und eine Riickzahlung der ge-

leisteten Vergiitung zu verweigern,

wie geschehen im Vertragsverhdiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin I IR
I (/. tnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in
Ziffern 1. bis 3. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis

zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéftsfiihrer der Beklagten, angedroht.
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5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten tiber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

(Kursivschrift in Berufungsantrag Ziffer I. 3. nur zur Verdeutlichung des Umfangs der Berufung).

Die Beklagte beantragt (Bl. 47 d.e.A.),

die Berufung des Klédgers zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt weiter (Bl. 24 d.e.A.):

Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Kempten (All-

giu) (Az.: 1 HK O 2/24) vom 08.05.2024 teilweise abgeédndert und die Klage in

vollem Umfang abgewiesen.

Der Klédger beantragt (Bl. 59 d.e.A.),

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Ergénzung wird auf die in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsidtze nebst Anlagen,

das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 05.02.2026 (BI. 73/75 d.e.A.) sowie den iibrigen

Akteninhalt Bezug genommen.

II.

Beide Berufungen sind zuldssig, aber unbegriindet.

A. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Die Klage ist zuldssig und teilweise begriindet. Dem Kldger stehen gegen die Beklagte die vom

Landgericht zuerkannten Anspriiche auf Unterlassung gemif3 dem erstinstanzlichen Tenor Ziffer

1.1.1und 1. 1.2 zu.
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1. Die Klage ist zulédssig, Das Vorgehen des Klédgers ist nicht als missbriuchlich im Sinne von

§ 8c Abs. 1 UWG anzusehen.

a) Nach § 8c Abs. 1 UWG ist die Geltendmachung der Anspriiche aus § 8 Abs. 1 UWG unzulids-
sig, wenn sie unter Beriicksichtigung der gesamten Umstédnde missbrauchlich ist (BGH GRUR

2012, 730, 731 — Bauheizgerdt; GRUR 2021, 84, 86 — Verfiighare Telefonnummer).

Von einem solchen Missbrauch ist auszugehen, wenn das beherrschende Motiv des Glaubigers
bei der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs sachfremde, fiir sich genommen nicht
schutzwiirdige Interessen und Ziele sind (BGH GRUR 2024, 699, 701 — Vielfachabmahner II,
MMR 2020, 314, 316 — Prozessfinanzierer II).

Diese miissen allerdings nicht das alleinige Motiv des Glaubigers sein. Es reicht aus, dass die
sachfremden Ziele tiberwiegen (BGH GRUR 2001, 260, 261 — Vielfachabmahner;, GRUR 2006,
243,244 — MEGA SALE; GRUR 2009, 1180, 1182 — 0,00-Grundgebiihr, GRUR 2012, 286, 287
— Falsche Suchrubrik; GRUR 2018, 1166, 1170 — Prozessfinanzierer I; GRUR 2019, 199, 201 —
Abmahnaktion II; GRUR 2019, 966, 969 — Umwelthilfe; GRUR 2021, 84, 86 — Verfiigbare Tele-

fonnummer).

Nach § 8c Abs. 2 Nr. 5 UWG liegt eine rechtsmissbrauchliche Geltendmachung im Zweifel vor,
wenn eine vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung offensichtlich iiber die abgemahnte
Rechtsverletzung hinausgeht. Wie bisher bleibt es jedoch dabei, dass es grundsétzlich die Pflicht
des Abgemahnten ist, eine Unterlassungserkldarung abzugeben, mit der die Widerholungsgefahr
ausgerdumt wird. Von § 8c Abs. 2 Nr. 5 UWG sollen daher nur solche Fille erfasst werden, bei
denen die vorgeschlagene Erkldarung erheblich tiber die geschuldete Verpflichtung hinausgeht.
Als Beispiel wird im Regierungsentwurf der Fall genannt, dass sich der Abgemahnte bei der
unterlassenen Nennung der Aufsichtsbehorde im Impressum auf seiner Internetseite verpflichten
soll, sein Impressum in Zukunft geméf den gesetzlichen Vorgaben zu formulieren und damit
jeder andere Verstol3 gegen Impressumspflichten wie die unterlassene Nennung der Handelsre-
gisternummer zur Verwirkung einer Vertragsstrafe fithren wiirde (BT-Drs. 19/12084, 30). Als
Grundregel kann auch hier die Kerngleichheit als duBerste Grenze einer noch zulédssigen Unter-
lassungsforderung herangezogen werden. Unterlassungsforderungen, die ersichtlich hieriiber

hinausgehen, stellen ein Indiz fiir die Rechtsmissbrauchlichkeit der Abmahnung dar (vgl. BVerfG
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GRUR-RS 2020, 37381 Rn. 21 ff.; GRUR 2020, 1119, 1121 — Zahnabdruckset; BeckOK
UWG/Dédmmer, 32. Ed. 1.5.2026, § 8c, Rn. 33, 34).

b) Auch unter Beriicksichtigung der Argumente der Beklagten in der Berufungsinstanz lésst sich
nach diesen Grundsétzen ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen im Sinne von § 8c Abs. 1, Abs. 2

Nr. 5 UWG bei der gebotenen Gesamtwiirdigung nicht annehmen.

Entsprechend der nachfolgenden Priifung kann im Einzelnen allenfalls angenommen werden,
dass die Abmahnung und vorgeschlagene Unterlassungserkldrung geméfl Anlage K 6 hinsichtlich
der dortigen Ziffer 3. betreffend die Kiindigung und die Weigerung, die Verglitung zuriickzuzah-
len, als zu weitgehend anzusehen ist. Hierbei handelt es ich indes um eine der rechtlichen Bewer-
tung zugingliche Fragestellung, die nicht dazu fiihrt, dass von einem offensichtlichen oder er-
heblichen Uberschreiten im Sinne einer missbrauchlichen Gestaltung nach § 8¢ UWG auszuge-

hen ist. Eine Beschrinkung auf kerngleiche Verletzungsfille erfolgt ausdriicklich.

2. Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3; 5 Abs. 1; 5a
Abs. 1; 5b Abs. 4 UWG i.V.m. § 312d Abs. 1 Satz 1 BGB, Art. 246a § 1, § 4 Abs. 2 Satz 1
EGBGB auf Unterlassung, im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern auBlerhalb von Ge-
schéftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittlungsvertriage zu schlieBen und/oder schliefen zu
lassen, ohne dem Verbraucher vor Abgabe von dessen Vertragserkldrung die in Art. 246a § 1
EGBGB genannten Pflicht- und Vertragsinformationen auf Papier bzw. mit Einverstidndnis des
Verbrauchers auf einem dauerhaften Datentriger zur Verfugung zu stellen (erstinstanzlicher Te-

nor Ziffer 1. 1.1).

a) Die Regelung in Art. 246 a § 1 EGBGB legt die Informationspflichten des Unternehmers fest,
wenn er mit einem Verbraucher aullerhalb von Geschéftsraumen Vertrige schlieit oder schlieen
lasst. Nach Art. 246 a § 4 Abs. 1 EGBGB muss der Unternehmer dem Verbraucher die Informa-
tionen nach Art. 246 a § 1 EGBGB vor Abgabe von dessen Vertragserkldrung in klarer und ver-
standlicher Weise zur Verfiigung stellen. Bei einem auflerhalb von Geschéftsraumen geschlosse-
nen Vertrag muss der Unternehmer gemil3 Art. 246 a § 4 Abs. 2 Satz 1 EGBGB die Informationen
auf Papier oder, wenn der Verbraucher zustimmt, auf einem anderen dauerhaften Datentréger zur

Verfiigung stellen (BGH NJW-RR 2021, 177 Rn. 34).
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Diese Regelungen beruhen auf Art. 7 der RL 2011/83/EU (Verbraucherrechterichtlinie) und sind
daher richtlinienkonform auszulegen. Bei Vertrdgen, die auBlerhalb von Geschiftsraumen ge-
schlossen werden, stellt der Unternehmer nach Art. 7 Abs. 1 RL 2011/83/EU diese Informationen
dem Verbraucher auf Papier oder, sofern der Verbraucher dem zustimmt, auf einem anderen dau-
erhaften Datentréiger bereit; diese Informationen miissen lesbar und in klarer und verstindlicher

Sprache abgefasst sein (BGH, a.a.O., Rn. 35).

Bei auBBerhalb von Geschéftsrdumen geschlossenen Vertragen ist der Unternehmer geméal3 § 312 d
Abs. 1 Satz 1 BGB verpflichtet, den Verbraucher nach Maligabe des Art. 246 a EGBGB zu in-
formieren. Danach sind sowohl die in Art. 246a § 1 EGBGB geregelten inhaltlichen Anforde-
rungen als auch die in Art. 246 a § 4 EGBGB geregelten formalen Anforderungen an die Erfiil-
lung der Informationspflichten zu beachten. Diesen ist nur gentigt, wenn der Unternehmer dem
Verbraucher die Informationen tiber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fiir die Aus-
tibung des Widerrufsrechts auf Papier oder, wenn der Verbraucher zustimmt, auf einem anderen

dauerhaften Datentréger zur Verfiigung gestellt hat (BGH, a.a.O., Rn. 40, 41).

Art. 246 a § 4 Abs. 2 Satz 1 EGBGB fordert, dass die Informationen vor Abgabe der Vertragser-
klarung ,,zur Verfugung gestellt werden miissen, und zwar grundsétzlich in Papierform, aus-
nahmsweise bei Zustimmung des Verbrauchers auch auf einem anderen dauerhaften Datentréiger.
Art. 7 Abs. 1 RL 2011/83/EU sieht ein ,,Bereitstellen* dieser Informationen auf Papier oder einem
dauerhaften Datentrdger vor. Ein ,,Zur-Verfiigung-Stellen* und ein ,,Bereitstellen* bedeutet, dass
dem Verbraucher die Informationen physisch iibergeben werden miissen, wie auch der Verweis
auf Papier oder ein anderes dauerhaftes Medium erkennen lédsst. Die bloBe Kenntnisnahme oder
die Moglichkeit der Kenntnisnahme geniigt danach nicht. Fiir dieses Auslegungsergebnis spricht
auch die Regelung in Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 2 EGBGB und Art. 6 Abs. 4 Satz 2 RL
2011/83/EU. Danach ist die Informationspflicht des Unternechmers gemal3 Art. 246a § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 6 Abs. 1 1lit. h RL 2011/83/EU erfiillt, wenn der Unternehmer das
fakultativ verwendbare Muster-Widerrufsformular zutreffend ausgefiillt dem Verbraucher ,,iiber-

mittelt hat (BGH, a.a.O., Rn. 42, 43, 44).

b) Nach diesen Grundsitzen hat die Beklagte beim Vertragsschluss mit der Verbraucherin [ Il
I - 27.09.2023 den Anforderungen des Art. 246a § 1, § 4 Abs. 2 Satz | EGBGB
nicht geniigt, da die fiir sie tdtige Handelsvertreterin [ lllllldic Vertragsunterlagen geméf

Anlage K 1 der Verbraucherin vor Vertragsschluss nicht in Papierform dauerhaft zur Verfligung
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gestellt, sondern nach Unterzeichnung zum Zweck der Fertigung von Fotokopien wieder an sich
genommen hat, so dass dem Sinn und Zweck von Art. 7 Abs. 1 RL 2011/83/EU, dass dem Ver-
braucher die Informationen physisch und endgiiltig tibergeben werden miissen, nicht gentigt ist,
zumal der Verbraucherin [l bis zur erneuten Ubersendung per Post lediglich die Kenntnis-

nahme oder Moglichkeit der Kenntnisnahme verblieben ist.

3. Dem Kléager steht gegen die Beklagte ferner ein Anspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3; 5
Abs. 1; 5a Abs. 1; 5b Abs. 4 UWG i.V.m. § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB, Art. 246a § 1 Abs. 2 Nr. 3,
§ 4 Abs. 2 Satz 1 EGBGB auf Unterlassung zu, von Verbrauchern im Zusammenhang mit dem
Abschluss entgeltpflichtiger Partnervermittlungsvertrige auerhalb von Geschéftsraumen die
streitgegenstidndliche Erklarung einzuholen und/oder einholen zu lassen, wonach die Beklagte
vom Verbraucher trotz Hinweises iiber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen
angewiesen worden sei, mit der Erbringung der Dienstleistung in Form der Vermittlung von Part-
nervorschligen wihrend der Widerrufsfrist zu beginnen, obwohl es an einer formell ordnungs-

gemdfen Widerrufsbelehrung fehlte (erstinstanzlicher Tenor Ziffer 1. 1.2).

a) Fiir das Erloschen des Widerrufsrechts nach § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB ist grundsétzlich eine
formell ordnungsgeméfBe Widerrufsbelehrung zu fordern. Da das Widerrufsrecht mit den beiden
Erklarungen des Verbrauchers, dem Beginn der Erbringung der Dienstleistung ausdriicklich zu-
zustimmen und von dem Erloschen seines Widerrufsrechts nach vollstdndiger Leistungserbrin-
gung Kenntnis zu haben, nicht sofort, sondern erst nach vollstidndiger Erbringung der Dienstleis-
tung erlischt, ist fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts zu fordern, dass der Unternehmer den
Verbraucher ausreichend iiber sein Widerrufsrecht belehrt und ihm die Widerrufsbelehrung nebst

Muster-Widerrufsformular ausgehindigt hat (BGH NJW-RR 2021, 177 Rn. 67).

Der Sinn der in Art. 246 a § 4 Abs. 2 EGBGB und in Art. 7 Abs. 1 RL 2011/83/EU vorgesehenen
formalen Anforderungen an die Widerrufsbelehrung in Form einer Dokumentation ist es, dem
Verbraucher die Moglichkeit zu verschaffen, die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren zur
Ausiibung des Widerrufsrechts bei Bedarf jederzeit nach Vertragsschluss nachlesen zu konnen.
Diese Moglichkeit besteht nicht, wenn dem Verbraucher lediglich anlésslich des Vertragsschlus-
ses Kenntnis von seinem Widerrufsrecht gegeben worden ist, die Widerrufsbelehrung jedoch
nicht ausgehéndigt und das Muster-Widerrufsformular weder zur Kenntnis gegeben noch iiber-
geben worden ist. Kann der Verbraucher sich nicht anhand einer ihm zur Verfligung stehenden

Dokumentation tiber die Modalititen fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts informieren, wird
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ithm die Ausiibung dieses Rechts erschwert. Es stiinde mit dem mit RL 2011/83/EU verfolgten
Ziel des Verbraucherschutzes nicht in Einklang, wenn ein Verbraucher das ihm grundsétzlich

zustehende Widerrufsrecht verlore, ohne in der Lage gewesen zu sein, es ungehindert auszuiiben

(BGH, a.2.0., Rn. 67).

b) Durch die konkrete Vorgehensweise der fiir die Beklagte titigen Handelsvertreteritj | | | N
ist den Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 RL 2011/83/EU, dass dem Verbraucher die Informa-
tionen einschlieBlich derjenigen liber das Widerrufsrecht physisch und endgiiltig ibergeben wer-
den miissen, nicht geniigt, so dass ein Erloschen des Widerrufsrechts nach § 356 Abs. 4 Nr. 2
entgegen des in der streitgegenstdndlichen Erklarung erweckten Eindrucks nicht in Betracht kam.
Hinsichtlich des Erfordernisses der endgiiltigen physischen Ubergabe kann auf die vorstehende

Ziffer 2. verwiesen werden.

4. Soweit die Beklagte argumentiert, die Norm des Art. 246 a § 4 Abs. 2 EGBGB gelte erst fiir

die Zeit nach erfolgtem Vertragsabschluss, kann dem nicht gefolgt werden.

Die nach Art. 246a §§ 1-3 EGBGB erforderlichen Informationen miissen dem Verbraucher vor
Abgabe seiner Vertragserklarung zur Verfiigung gestellt werden. Dies setzt voraus, dass der Ver-
braucher in zumutbarer Weise die Moglichkeit zur Kenntnisnahme der Informationen hat, bevor
er seine auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserkldrung — sei es als Angebot oder
Annahme — abgibt. Im Unterschied zu Art. 246a § 1 Abs. 1 a.F. verlangt Art. 246a nicht aus-
driicklich, dass die Informationen ,,rechtzeitig® vor Vertragsschluss vorliegen. In der Sache hat
sich dadurch jedoch nichts geéndert. Der Zweck der Vorschrift erfordert es nach wie vor, dass
die Informationen dem Verbraucher so rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden, dass der Ver-
braucher die Informationen vor Abgabe seiner auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserkla-
rung in zumutbarer Weise zur Kenntnis nehmen und eine informierte Vertragsentscheidung tref-
fen kann, ,,Vor“ ist dabei zeitlich und nicht rdumlich zu verstehen (vgl. BeckOGK/Busch,
1.7.2023, EGBGB, Art. 246a § 4, Rn. 3, 4; BeckOK BGB/Martens, 78. Ed. 1.5.2026, EGBGB,
Art. 246a § 4, Rn. 2; OLG Ko6ln GRUR-RR 2015, 447, 448 f.).

Fiir auBerhalb von Geschéftsraumen geschlossene Vertriage ergeben sich insoweit aus Art. 246 a
§ 4 Abs. 2 EGBGB in zeitlicher Hinsicht keine Besonderheiten. Vielmehr regelt die Norm die
Form, in der die erforderlichen Informationen dem Verbraucher zu diesem Zeitpunkt zur Verfii-

gung zu stellen sind, ndmlich auf Papier oder, wenn der Verbraucher zustimmt, auf einem anderen
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dauerhaften Datentrdger. Soweit die Beklagte etwas Abweichendes aus der Entscheidung des
EuGH vom 24.02.2022, C-536/20, GRUR 2022, 1236 Rn. 45 — Tiketa ableiten mochte, vermag
das nicht zu iiberzeugen. Die dort in Bezug genommene Abweichung von der vorherigen Zur-
verfiigungstellung betrifft die Bestédtigung des geschlossenen Vertrages nach dem Abschluss ei-
nes Fernabsatzvertrags im Sinne von Art. 8 Abs. 7 der RL 2011/83/EU, die denklogisch nicht vor
Vertragsabschluss existieren kann. Fiir sonstige Informationen bekréftigt die EuGH-Entschei-

dung in Rn. 42 dagegen, dass sie vor Abschluss des Vertrages zur Verfiigung zu stellen sind.

5. Die Berufung der Beklagten ist aus den vorgenannten Griinden auch im Hinblick auf die Ab-

mahnkosten unbegriindet.

B. Die Berufung des Klégers ist ebenfalls unbegriindet.

Dem Klidger steht gegen die Beklagte kein Anspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3; 5 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 7 UWG auf Unterlassung im Sinne des Berufungshauptantrags 1. 3. oder der beiden
Berufungshilfsantrdge 1. 3. zu, unter den dort angegebenen Bedingungen die ,,Kiindigung* des

Verbrauchers zuriickzuweisen und eine Riickzahlung der geleisteten Verglitung zu verweigern.

1. Es kann der Beklagten lauterkeitsrechtlich nicht untersagt werden, im Rahmen eines konkreten
Vertragsverhéltnisses mit einem Dritten eine bestimmte Rechtsauffassung zu vertreten. Die zur
Kiindigung oder Riickzahlung getétigten Aussagen der Beklagten sind nicht als unlauter anzuse-

hen.

a) MaBgeblich fiir das zu berlicksichtigende Verstdndnis der Aussagen der Beklagten ist dasje-
nige der angesprochenen Verkehrskreise, an die sich die Aussagen richten. Die angesprochenen
Verkehrskreise sind alle Interessenten fiir die Leistungen von Partnerschaftsvermittlungsinstitu-
ten, die Anspriiche auf Erstattung des Vermittlungshonorars geltend machen wollen. Uber nor-
males Allgemeinwissen hinausgehende Rechtskenntnisse haben die Mitglieder des angesproche-
nen Verkehrs in der Regel nicht. Der Senat kann aufgrund eigener Sachkunde beurteilen, wie die
angesprochenen Verkehrskreise die angegriffenen Aussagen verstehen, da er stindig mit Wett-
bewerbssachen befasst ist (BGH GRUR 2004, 244, 245 — Marktfiihrerschaft;, GRUR 2014, 682
Rn. 29 — Nordjob-Messe).
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b) Nach § 5 Abs. 2 Nr. 7 UWG darf ein Unternehmen keine irrefithrenden Angaben iiber Rechte
des Verbrauchers machen. Als irrefiihrende Angaben kommen dabei nach § 5 Abs. 2 Alt. 1 UWG
zunichst solche nachpriifbaren Behauptungen in Betracht, die sich bei einer Uberpriifung als ein-
deutig richtig oder falsch erweisen konnen. Zu den sonstigen zur Tduschung geeigneten Angaben
im Sinne von § 5 Abs. 2 Alt. 2 UWG zdhlen aber nicht nur Tatsachenbehauptungen, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen auch MeinungsdufBBerungen. Das ergibt sich aus der gebote-
nen richtlinienkonformen Auslegung der Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 UWG, die der
Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 der UGP-Richtlinie (RL 2005/29/EG) dient. Danach kann die zweite
Alternative des § 5 Abs. 1 Satz 2 UWG grundsitzlich auch Angaben erfassen, die — wie Mei-
nungsduferungen — zwar nicht wahr oder unwahr sein konnen, gleichwohl aber zur Téuschung
des Durchschnittsverbrauchers geeignet sind (BGH GRUR 2019, 754 Rn. 25-29 — Prdmienspar-

vertrdge).

Aussagen iiber die Rechtslage werden allerdings nur in bestimmten Fillen von § 5 Abs 1 UWG
erfasst. Dabei ist entscheidend, wie der Verbraucher die AuBerung des Unternehmers unter Be-
riicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls, insbesondere der Art und Weise der AuBerung,
auffasst (BGH a.a.O. Rn. 30 — Prdmiensparvertrdige). Ist fir die betroffenen Verkehrskreise er-
kennbar, dass es sich um eine im Rahmen der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung gedu-
Berte Rechtsansicht handelt, fehlt dieser AuBerung die zur Erfiillung des Tatbestands der Irrefiih-
rung erforderliche Eignung zur T#uschung. Dass eine solche AuBerung nicht dem Irrefiih-
rungstatbestand unterfillt, folgt ferner aus der Uberlegung, dass es dem Unternehmer bei der
Rechtsverfolgung oder der Rechtsverteidigung unbenommen bleiben muss, eine bestimmte
Rechtsansicht zu vertreten. Ob diese Rechtsansicht richtig ist, kann nicht im Wettbewerbspro-
zess, sondern muss in dem Rechtsverhéltnis gepriift und entschieden werden, auf das sich diese
Rechtsansicht bezieht (BGH a.a.O. Rn. 31 — Prdmiensparvertrige). Dagegen erfasst § 5 Abs. 1
UWG AuBerungen, in denen der Unternehmer gegeniiber Verbrauchern eine eindeutige Rechts-
lage behauptet, die tatsdchlich nicht besteht, sofern der angesprochene Kunde die Aussage nicht
als AuBerung einer Rechtsansicht, sondern als Feststellung versteht (BGH a.a.0. Rn. 32 — Prd-
miensparvertrdge). Ebenso ist eine objektiv falsche rechtliche Auskunft eines Unternehmers, die
er auf eine ausdriickliche Nachfrage des Verbrauchers erteilt, zur Irrefiihrung und Beeinflussung
des Verbrauchers geeignet, weil sie ithn daran hindert, eine Entscheidung in voller Kenntnis der
Sachlage zu treffen (EuGH GRUR 2015, 600 Rn. 40 — UPC; BGH GRUR 2020, 886 Rn. 42 —
Preisinderungsregelung; GRUR 2019, 754 Rn. 24, 32 — Prdmiensparvertrdge; GRUR 2017,
1144 Rn. 16 — Reisewerte; OLG Hamburg GRUR-RR 2020, 317 Rn. 35 — CHD-Vorsorgevertrag;
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KG BeckRS 2013, 9271; Kohler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG, 44. Aufl., § 5, Rn.
1.18; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, UWG, 5. Aufl., § 5, Rn. 190).

2. Nach diesen Grundsitzen sind die angegriffenen AuBerungen der Beklagten weder nach § 5
Abs. 2 Alt. 1 UWG als irrefithrende unwahre Tatsachenbehauptung noch nach § 5 Abs. 2 Alt. 2

UWG als irrefithrende Meinungsduflerung anzusehen.

Die seitens der Beklagten in Anlage K 5 getitigte AuBerung, nach erfolgtem Widerruf wegen des
Ablebens des vorgeschlagenen Herrn |Jjjjjjjjicine .-Kiindigung® nicht zu akzeptieren und die
gezahlte Vergiitung nicht zuriickzahlen zu wollen, diente erkennbar der Rechtsverfolgung bzw.
Rechtsverteidigung der Beklagten im konkreten Vertragsverhéltnis. Mit der Aussage wird die
eigene Rechtsposition der Beklagten im sich abzeichnenden Streitfall bekriftigt, eine falsche
rechtliche Auskunft oder eine als absolut dargestellte Feststellung {iber die Rechtslage ist darin

nicht enthalten.

C. Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO, diejenige iiber die
vorlédufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

D. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO liegen
nicht vor. Eine Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union nach Art. 267
Abs. 3 AEUV besteht nicht, weil der Senat nicht als letztinstanzliches Gericht eines Mitglied-
staates entscheidet (vgl. EuGH EuZW 2009, 75 Rn. 76 — Cartesio; EuZW 2002, 476 Rn. 16 —
Lyckeskog).

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Zugleich fiir den durch Ur-
laubsabwesenheit an der Un-
terschriftsleistung gehinderten

VRIOLG
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Fur die Richtigkeit der Abschrift mit der Urschrift

Munchen, den 16.07.2026
Geschéftsstelle des Oberlandesgerichts Miinchen

I ) stizangestellte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt





