Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 4 HKO 14401/25
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch (I (\/orstand),
Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwale

gegen

Culifoods GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer ||| | | | QI Oberweg 8, 82008 Unter-
haching
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte |
T

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 4. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-

terin am Landgericht Illllaufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.06.2026 folgendes

Anerkenntnisurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern im Rahmen ei-
ner Verkaufsaktion fir Lebensmittel mit einem auf dem Lebensmittel angebrachten Aufkle-
ber dergestalt zu werben, dass der Verbraucher das Lebensmittel ,Gratis testen“ kénne
und ,100% Geld zuriick® erhalte, wobei nach den Teilnahmebedingungen der Beklagten
(Anlage K 4) die Anzahl einer Erstattung des Kaufpreises nach Upload einer Fotografie
des Kassenbons und des Aktionsflaschenstickers (,Einlésung“) pro Aktionswoche be-

grenzt ist und im Falle der Erschépfung des Kontigents an Einlésungen in der aktuellen Ak-
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tionswoche die darauffolgende Aktionswoche jeweils am Montag um 9:00 Uhr beginnt,
wenn bereits nach den ersten Minuten ab Beginn der Aktion eine Einldsung nicht mehr

mdglich ist,

wie konkret geschehen nach Anlage K 2 i.V.m. Anlage K 5 (01.09.2025: 9:02 Uhr;
15.09.2025: 9:02 Uhr; 22.09.2025: 9:16 Uhr; 29.09.2025: 9:06 Uhr).

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegentiber Verbrauchern im Rah-
men einer Verkaufsaktion fur Lebensmittel (Sofen) mit der Mdglichkeit einer Erstattung
des Kaufpreises zu werben und in den auf dem Lebensmittel angebrachten Teilnahmebe-
dingungen anzugeben, dass die Aktion ,auf max. 20.000 Einlésungen® beschrankt sei,
wenn nach den im Internet abrufbaren Teilnahmebedingungen der Beklagten von der Be-
schrankung auf ,max. 20.000 Einlésungen® nicht ausschliellich die konkret beworbene

Solde erfasst ist, sondern drei weitere Sof3enarten,

wie konkret geschehen nach Anlage K 2 i.V.m. Anlage K 4, Seiten 2 f.: Curtice Brothers
Original Ketchup; Curtice Brothers Brooklyn Burger Sauce; Curtice Brothers Pitmaster

Barbeque Sauce; Curtice Brothers Authentic Mayonnaise).

Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in Zif-
fern |. und/oder Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-

naten, zu vollstrecken am Geschéftsfihrer der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert des Verfahrens wird auf € 44.000,00 festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager, die Verbraucherzentrale Baden-Wuirttemberg, wendet sich dagegen, dass die Be-
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klagte ein Produkt mit dem Werbesprechen ,gratis testen“ und ,100% Geld zuriick® bewirbt, ob-
wohl die Anzahl der Rickerstattungen nach den Teilnahmebedingungen je Aktionswoche be-
grenzt ist und die in der Innenseite der Werbeaktion angegebene Limitierung auf maximal 20.000

Einlésungen nicht nur die beworbene Solde, sondern auch weitere SoRen umfasst.

Der Klager ist als Verein in die Liste qualifizierter Einrichtungen des Bundesamts flr Justiz nach

§ 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Distributorin von Lebensmitteln.

Sie unterhielt bis Jahresende 2025 fir die von ihr im stationaren Lebensmittelhandel vertriebenen
Solen der Marke ,Curtice Brothers® eine Verkaufsaktion in der Weise, dass Verbraucher die je-

weiligen Sol3en ,gratis testen“ kénnten und zu ,100% ihr Geld zurlick® erhalten sollten.

Auf diese Verkaufsaktion wurde blickkfangmaRig durch einen Faltaufkleber auf der jeweiligen Fla-

sche hingewiesen.

Offnete man diesen Faltaufkleber, so war zu lesen, dass die Aktion limitiert war auf maximal

20.000 Einsendungen (Vgl. die als Anlage K 12 vorgelegte Fotografie des Faltaufklebers).

Sofern der Verbraucher durch Eingabe der in der Ubersicht der Teilnahmebedingungen genann-
ten Internetadresse an dieser Aktion teilnehmen wollte, erfuhr er, dass die Aktion insgesamt vier

verschiedene Solden erfasste (Vgl. den in der Anlage K 3 vorgelegten Screenshot).

Aus den als Anlage K 4 vorgelegten Teilnahmebedingungen, die der Verbraucher erfuhr, wenn er
nach unten scrollte, war ersichtlich, dass die auf 20.000 Teilnahmen begrenzte Aktion auf ver-

schiedene Wochen verteilt war.

Wie sich aus den als Anlage K 5 vorgelegten Screenshots ergibt, war es aufgrund der Kontin-
gentierungen an den Montagen des 01.09.2025, 15.09.2025, 22.09.20205 und 29.09.2025 nicht
moglich, jeweils kurz nach Beginn der jede Woche neu beginnenden Umsetzung ab 09:00 Uhr

den Kaufpreis erstattet zu erhalten.
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Der Klager halt die streitgegenstandliche Werbung fiir irrefiihrend und beantragt daher,

die Beklagte zu verurteilen, wie geschehen.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Sie ist der Auffassung, fiir den Verbraucher sei bereits auf den ersten Blick ersichtlich gewesen,
dass die Aktion an Teilnahmebedingungen geknupft sei, weil bereits auf der Vorderseite des Eti-

ketts gut sichtbar aufgedruckt war ,Infos zur Teilnahme s. Innenseite*.

Mit Offnung des Aktionsstickers sei die Beschrankung auf das konkrete Kontingent sowie die fuir
die Teilnahme im Wesentlichen Informationen deutlich sichtbar gewesen. Dem Verbraucher sei
damit bereits vor dem Kauf bewusst gewesen, dass er die Sol3e nicht in jedem Fall gratis testen

kénne.

Zur Ergdnzung des Tatbestands wird auf die von den Parteien eingereichten Schriftsétze nebst

Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 29.06.2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Klage war in vollem Umfang stattzugeben, da sich die geltend gemachten Unterlassungsan-
spriche aus §§ 3,51, 5a |, 5b IVUWGi.V.m. § 8 1, 3 Nr. 3 UWG ergeben.

Im Einzelnen gilt Folgendes:
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Wer ein Produkt mit den blickfangmaRigen Angaben ,gratis testen“ und ,100% Geld zurlck® be-
wirbt, muss dieses Werbeversprechen in jedem Fall einlésen und darf dies nicht an Kontingentie-

rungen knapfen.

Ein Verbraucher, der die im Klageantrag wiedergegebenen Sticker auf einer zum Kauf angebote-
nen Sole sieht, erwartet, dass er die Sol3e auch tatsachlich gratis testen kann und sein Geld zu-
rick bekommt, und zwar nicht nur fir den Fall, dass er Gliick hat und das jeweilige Wochenkon-
tingent zu dem Zeitpunkt, zu dem er auf die Teilnahme-Website der Beklagten geht, noch nicht

ausgeschopft ist.

Dass nicht bereits auf der Vorderseite des Stickers aufgedruckt war, dass die Méglichkeit, dass
Produkt gratis zu testen, kontingentiert ist, versto3t gegen § 6 | Nr. 3 DDG. Nach dieser Vorschrift
mussen im Falle von Verkaufsférderungen die Bedingungen fur deren Inanspruchnahme leicht
zuganglich sein sowie klar und unzweideutig angegeben werden. Dies ist im vorliegenden Fall
nicht so. Der Verbraucher wird die Sol3e in der Erwartung kaufen, er kénne das Produkt tatsach-
lich gratis testen. Erst nach Kauf und Offnen des entsprechenden Stickers sowie dem Versuch,
das Geschenk einzulésen, wird er erfahren, dass er eine gewisse Portion Glick und Hartnackig-

keit haben muss, um sein Geld tatsachlich zuriickzuerhalten.

Dies ist irrefihrend und versté3t gegen § 5 UWG.

Der Verbraucher wird auch nicht erwarten, dass die Aktion auf 20.000 Produkte beschrankt ist, zu
denen nicht nur die von ihm erworbene Solde, sondern auch weitere Soften der Beklagten geho-
ren mit der Folge, dass hinsichtlich die von ihm erworbene Solde nicht einmal die versprochenen

20.000 gratis sind.

Dies ergibt sich bereits darauf, dass der Verbraucher, der eine bestimmte Sol3e kauft, weil sie mit
,gratis testen“ beworben ist gar nicht weil3, auf welchen anderen Solen die Sticker auch aufge-

bracht sind.

Daher ist auch die mit Klageantrag Il aufgegriffene Werbung irrefiihrend und verst63t dartiber hin-
aus gegen § 6 | Nr. 3 DDG, weil die versprochene Inanspruchnahme eines Geschenks nicht klar

und unzweideutig ist.
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Der Klage war daher in vollem Umfang mit der Kostenfolge des § 91 | ZPO stattzugeben.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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Verkindet am 03.08.2026

gez.

Il JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mulnchen, 03.08.2026

Dokument unterschrieben
von: IlLandgericht Miinchen |
am: 03.08.2026 13:17





