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Aktenzeichen:
14 O 71/25 KfH

Landgericht Karlsruhe

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d_

= NIayei -

Proz vollmachti

gegen

ROl is King Group B.V., vertreten durch: |

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalt

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Karlsruhe - Kammer fiir Handelssachen lll - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgerichtj N den Handelsrichter_und den Handelsrichter-aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 15.07.2026 fur Recht erkannt:

18 Das Versaumnisurteil vom 25.02.2026 bleibt aufrecht erhalten.
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2. Die Beklagte hat auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil vom

25.02.2026 darf nur gegen Leistung der Sicherheit fortgesetzt werden.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten die Unterlassung von unzureichender Information

bei Vertragsabschlissen im Internet.

Der Klager ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen: Die Be-
klagte ist ,eine europaische Organisation, die Verbrauchern hilft, ihnre Abonnements

und/oder Vertrage zu kundigen.”

Die Beklagte bietet Verbrauchern im Internet unter www.xpendy.com die entgeltliche Mog-
lichkeit an, Giber sie Kiindigungen bei unterschiedlichen Dienstbetreibern aussprechen zu

lassen.
Unter anderem heilRt es auf der Seite:

,Mit xpendy kénnen Sie Ihre Kiindigung bequem vom Biiro aus erledigen. Wir haben alle
notwendigen Informationen zusammengetragen; Sie miissen nur noch Ihre personlichen Da-
ten eingeben. Wir kiimmern uns um die Kiindigung und senden den Brief als Einschreiben

an den richtigen Anbieter. Kinderleicht!”
sowie

,Keine Sorge, xpendy hilft Innen Zeit und Miihe und sparen. Kein stundelanges Warten am
Telefon mehr und keine Gesprache mehr mit Verkaufern, die versuchen, Sie zu halten.
Kein langes Suchen mehr nach den richtigen Kiindigungswegen und Kontaktinformatio-

nen. Wir haben die gesamte Recherche fur Sie erledigt.

Sie missen nur einmal lhre persénlichen Daten eingeben, welche Dienste Sie kindigen
mdchten. Wir erstellen automatisch ein oder mehrere Kiindigungsschrieben fiir Sie. Selbst

Briefe schreiben ist nicht mehr notig!
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Nach dem Ausfiillen des Formulars bitten wir Sie, die Briefe elektronisch zu unterschrei-
ben. AnschlieBend iibernehmen wir den Versand fiir Sie. Sie brauchen sich um nichts

mehr zu kimmern.®

Klickt der Verbraucher dort nach Auswahl, welchen Dienst er gekindigt haben will - bei-

spielsweise ein Amazon Prime-Abonnement —, auf den Button

Dnfing kiindigen

wird er zu einer Buchungstrecke weitergeleitet, die sich gestaltet wie aus Anlage K 2 er-
sichtlich. Nach Eingabe seiner personlichen Daten sowie der Bankdaten soll der Verbrau-

cher Uber den Button

Ao Prime kilndbgen

« Mt Zehiungsvarplichtung-

die Vertragserklarung abgeben. Somit wird erst nach der Information, dass der Verbrau-
cher mit Blick auf den Button seine Amazon Prime-Mitgliedschaft kiindigt, auf die Zahlungs-
pflicht hingewiesen. Mit dem bloRen Klick auf den Button kiindigt der Verbraucher indes

nicht, sondern erteilt der Beklagten lediglich einen diesbeziiglichen Auftrag.
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Zu welchem Datum méchten Sie kiindigen?

seligtich ™ Oatum auswishien

W o vt gab Gtimenve W ity inmaligen
Al g w € PRBS (Desarvipewis] Vo winmn
Tkt Wie dhe Kioedigpr vom Areatoes Hime g

Vertrauey Sl der User B25.000 Vertraushers, Ge
Hetsin dbes Kpendy gebimdigs raben!

Amaron Prime kindigen

- Wl Zahlungsverplichtung -

Ebenfalls fehlen im Bestellprozess der Beklagten Ausfiihrungen zum gesetzlichen Wider-
rufsrecht des Verbrauchers bzw. dazu, dass dieser sein gesetzliches Widerrufsrecht unter
bestimmten Umstanden verliert. Angaben zum Widerrufsrecht finden sich auf der Websei-

te der Beklagten im ,FAQ" und den AGB.

Mit Anwaltsschreiben vom 09.10.20253 lieR die Klagerin die Beklagte - erfolglos - abmah-
nen und zur Vermeidung dieses Unterlassungsklageverfahrens zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung auffordern. Die hierfir geltend gemachte Abmahnpauscha-
le von 243,51 € entspricht dabei dem durchschnittlichen Personalkostenaufwand, der der

Klagerin bei eigens verfassten Abomahnungen in der Hohe entstehen wiirde.
Die Klagerin hat zunachst beantragt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, mit Verbrauchern im Internet entgeltpflichti-
ge Vertrage iber die Beauftragung, im Namen des Verbrauchers Kiindigungen gegen-
iiber Dritten zu erklaren, zu schlieRen, wenn die Beklagte den Verbraucher unmittelbar vor
Abgabe von dessen Vertragserklarung nicht iiber die wesentlichen Eigenschaften der
Dienstleistung hervorgehoben informiert und auRerdem einen Button, mit dessen Klick der

Verbraucher seine Vertragserklarung abgeben soll, wie folgt verwendet:
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Amazon Prime kindigen

- Mit Lashlusmpsverplchtung-

wie insgesamt geschehen gemaf Screenshots von der Website der Beklagten nach Anla-

ge K2.

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, mit Verbrauchern im Internet ent-
geltpflichtige Vertrage uber die Beauftragung, im Namen des Verbrauchers Klndigungen
gegeniiber Dritten zu erklaren, zu schlieRen, wenn die Beklagten den Verbraucher vor Ab-
gabe von dessen Vertragserklarung nicht iiber das Bestehen oder das Entfallen des ge-

setzlichen Widerrufsrechts informiert,
wie geschehen geméaR Screenshots von der Website der Beklagten nach Anlage K 2.

IIl. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Ziffern 1. und II. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstre-

cken am Geschaftsflihrer der Beklagten, angedroht.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uiber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Klage wurde der Beklagten am 18.12. 2025 zugestellt. Eine Reaktion der Beklagten un-
terblieb. Am 25.02.2026 erging gegen die Beklagte ein antragsgemales Versaumnisur-

teil im schriftlichen Vorverfahren.

Die Klagerin behauptet, der Verbraucher werde nicht unmittelbar vor Abgabe der Vertrags-
erklarung (ber die ,wesentlichen Eigenschaften” der von der Beklagten angebotenen
Dienstleistung informiert. insbesondere werde dem Verbraucher nicht mitgeteilt, worum es
sich bei der von dér Beklagten angebotenen Dienstleistung tiberhaupt handele, bzw. was

Gegenstand der Dienstleistung der Beklagten sei.

Wiisste der Verbraucher, dass die von der Beklagten gegen ein Entgelt von 29,95 € er-
brachte Dienstleistung lediglich in der postalischen Ubersendung eines Kiindigungsschrei-
bens an den vom Verbraucher zu benennenden Vertragspartner besteht, bzw. wirde dies

ihm unmittelbar vor der die Bestellung abschlieRenden Schaltflache transparent mitgeteilt,
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wiirde er von der Beauftragung der Beklagten absehen und die Kiindigung selbst vorneh-

men.

Der Verbraucher sei infolge der Beschriftung der Schaltflache nicht in der Lage zu erken-
nen, worauf sich die benannte Zahlungsverpflichtung bezieht. Er wisse nicht, ob es sich um
eine von der Beklagten angebotene Dienstleistung oder lediglich um eine Art Klarstellung
handelt, dass der Verbraucher im Begriff ist, einen entgeltlichen Abonnementvertrag zu kun-
digen. Der Verbraucher gehe eher von Letzterem aus, da er nicht erwarte, dass die blofle

Kiindigung eines Vertrags fir ihn mit einer Zahlungsverpﬂi'chtung verbunden sei.
Die Klagerin beantragt nunmehr:

|. Der Einspruch der Beklagten vom 30.03.2026 gegen das Versaumnisurteil des
Landgerichts Karlsruhe vom 25.02.2026, Az.: 14 O 71/25 KfH, wird zuriickgewiesen.

Il. Das Versaumnisurteil des Landgericht Karlsruhe vom 25.02.2026, Az.: 14 O
71/25 KfH, bleibt aufrechterhalten.

Die Beklagte beantragt:
Das Versaumnisurteil wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.’
Die Beklagte ist der Auffassung, die beanstandete Schaltflache sei hinreichend beschriftet.

Sie behauptet, eine Widerrufserklarung habe sich bereits zum Zeitpunkt des angeblich fest-

gestellten VerstoRes auf der Webseite im ,FAQ" und den AGB befunden.

Zur Erganzung des Tatbestands wird verwiesen auf die Schriftsétze der Parteien nebst An-

lagen sowie das Protokoll zur miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrunde

A. Die zulassige Klage ist begriindet. Dem nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugtem Kla-

ger stehen die geltend gemachten Anspriche zu.

. Die internationale und ortliche Zustandigkeit fiir den Anspruch wegen unlauteren Wettbe-

werbs des Landgerichts Karlsruhe besteht nach Art. 7 Nr. 2 Brissel la-VO.
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Il. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegen-
standlichen Handlungen nach §§ 8 Abs. 1 Satz 1, 3, 3a, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG.

1. Der Bestellprozess der Beklagten verstoRt gegen die sich aus § 312j Abs. 2, Abs. 3
BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 4 Abs. 1 EGBGB ergebenden Pflichten.

a) Entgegen § 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGBGB infor-
miert die Beklagte ausweislich der vorgelegten Anlagen den Verbraucher nicht in hervorge-
hobener Weise (iber die ,wesentlichen Eigenschaften“ der von ihm ausgewahlten Dienst-

leistung unmittelbar vor Abgabe seiner Vertragserklarung.

Die von der Beklagten zu einem friiheren Zeitpunkt bzw. an einem anderen Ort auf der Sei-
te gegebene Information tber die ,wesentlichen Leistungen” gentigt dem nicht (vgl. OLG

Celle, GRUR-RS 2026, 17595 RN. 22 ff, OLG Nirnberg GRUR-RS 2020, 18222 Rn. 38 ff).

b) Zudem ist der Bestellbutton unzureichend beschriftet. Auf die Zahlungspflicht wird erst
nach der Info_rmation hingewiesen, dass der Verbraucher mit Blick auf den Button seine
Amazon Prime Mitgliedschaft kiindigt. Das ist sowohl inhaltlich unzutreffend wie auch fur
sich genommen intransparent, da der Verbraucher nicht davon ausgeht, hiermit eine Zah-
lungspflicht gegentiiber der Beklagten einzugehen, die im Beispielsfall von Amazon Prima
ca. ein Drittel der Jahresgebiihr ausmacht. Die Kammer kann dies, da sie sich aus betroffe-

nen Verbrauchern zusammensetzt, selbst beurteilen.

c) Ferner verstoRt die Beschriftung der Schaltflache mit den Worten ,Amazon Prime kindi-
gen — Mit Zahlungsverpflichtung — gegen § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB, da die Schaltflache
entgegen der Vorschrift Zusatze enthalt. Die Vorschrift untersagt indes jegliche Zusatze

(vgl. OLG Celle GRUR-RS 2026, 17595 Rn. 19 m.w.N.).

2. Die unterbliebene Widerrufsbelehrung stellt einen VerstoR gegen § 312d Abs. 1 BGB
i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 1 EGBGB dar. Dass die Widerrufsbelehrung bereits
im Zeitpunkt der Abmahnung auf der Webseite der Beklagten vorhanden war, ergibt sich
aus der hierfiir zum Beweis angebotenen Anlage B 3 nicht. Der Unternehmer tragt

nach § 312m Abs. 2 die Beweislast fiir die Erfiillung der Informationspflichten (vgl.

BeckOGK/Busch, 15.3.2025, BGB § 312d Rn. 5).

Uberdies geniigt der Hinweis auf das Widerrufsrecht in den AGB und dem ,FAQ" ohnehin
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nicht.

Ein Link auf die vollstandige Widerrufsbelehrung reicht nur aus, wenn die Kennzeichnung
dieses Links hinreichend klar erkennen lasst, dass tiberhaupt eine Widerrufsbelehrung auf-
gerufen werden kann. Es genlgt nicht, dass der Kaufer, der bereits um sein Widerrufs-
recht weill, mit mehr oder weniger Phantasie in der Lage ist, auf der Internetseite hiertiber
Naheres in Erfahrung zu bringen. Die Widerrufsbelehrung hat vielmehr auch den Zweck,

den K&ufer daruiber zu informieren, dass ihm tberhaupt ein Widerrufsrecht zusteht. Diesen
Zweck kann ein Link nur erflllen, wenn seine Kennzeichnung bereits erkennen lasst, dass In-
formationen tber ein Widerrufsrecht aufgerufen werden kénnen (,sprechender Link”, vgl.
OLG Frankfurt a.M. NJW-RR 2007, 482). Vorliegend verweist die Beklagte nur pauschal
auf ihre AGB und den ,FAQ“, deren Kennzeichnung genligt fur einen ,sprechenden ,Link"
hinsichtlich einer Widerrufsbelehrung indes nicht. Uberdies wiirde auch die Anforderung,
dass fir die nach § 312d Abs. 1 Satz 1 BGB , Art. 246a §§ 1Abs. 2,4 Abs. 1 EGBGB zu er-
teilende Information des Verbrauchers (iber ein bestehendes Widerrufsrecht bei einem Ver-
tragsschluss Uber das Internet in rdumlicher Hinsicht die Information in unmittelbarem raum-
lichen Zusammenhang mit der Schaltflache, tber deren Betatigung der Verbraucher seine

Vertragserklarung abgibt, erteilt werden muss (vgl. OLG Kéln GRUR-RR 2015, 447), nicht.

l1l. Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Be-

klagte erhebt gegen die geltend gemachte Hohe keine Einwendungen.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit folgt § 709 ZPO.






