Aktenzeichen:
33 O 36/26 KfH

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durchj GGG
- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwalte [
gegen

Culpa Inkasso GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrerin || EEGTTTRRGGEE
I

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwate I
]

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Stuttgart - 33. Kammer fur Handelssachen - durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht [l aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 07.09.2026 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, zulasten von Verbrauchern in
Inkassoschreiben Forderungen Dritter beizutreiben und dabei weder die ladungsfahige
Anschrift zu nennen noch den Forderungsgrund, namlich die konkrete Darlegung des

Vertragsgegenstands,

wie geschehen im Inkassoschreiben der Beklagten vom 28.04.2026 nach Anlage K 1.
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2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, zulasten von Verbrauchern die
Forderung eines Dritten in einem Inkassoschreiben geltend zu machen, wenn in diesem
Inkassoschreiben zum Forderungsgrund widersprichliche oder zum Geschaftssitz des

Dritten falsche Angaben gemacht werden,

wie geschehen im Inkassoschreiben der Beklagten vom 07.05.2026 nach Anlage K2 i.V.m.

Anlage K 5 (letzte Seite).

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, einem Verbraucher gegeniber, der
die Beklagte zur Auskunft nach Art. 15 DSGVO wegen der angeblichen Bestellung einer
Dienstleistung bei einem in den USA anséassigen Dritten aufgefordert hat, lediglich eine

Auskunft zu erteilen, in der

- die Verarbeitungszwecke nicht angegeben werden,

- die Tabelle zu den Empfangern leer ist,

- eine Datenkopie gemafR Art. 15 Abs. 3 DSGVO fehlt, oder

- eine Drittstaatentbermittlung verneint wird,

wie geschehen in der Auskunft der Beklagten vom 12.05.2026 nach Anlage K 6.

4, Der Beklagten wird fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Ziffern 1. bis 3. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

vollstrecken an der Geschéftsfuhrerin der Beklagten, angedroht.
5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 45.000,00 € vorlaufig vollstreckbar,
sowie es die Unterlassungsverpflichtungen (Ziffer 1 bis 3 des Tenors) betrifft. Im Ubrigen
(wegen der Kosten) ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 45.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Bei der

Beklagten handelt es sich um ein Inkassoinstitut.

Am 28.04.2026 erhielt Herrj I von der Beklagten eine Mahnung wegen eines angeblich
gegenuber der Fa. Scoreprofi LLC ausstehenden Rechnungsbetrages i.H.v. 178,84 € (Anl. K1).

Darin heil3t es auszugsweise:

Mahnung 28.04.2026

Im Auftrag von Firma Scoreprofi LLC

Rechnung-mEURO 178,84
Kunden-Nr, ung vom 09.03.2026

Sehr geehrter Herr N

wir sind von Firma Scoreprofi LLC beauftragt worden, Sie an die Zahlung der oben genannten Rechnung zu
erinnern.

Wir gehen davon aus, dass die Zahlung von lhnen lediglich vergessen wurde und dies nicht in b6ser Absicht
geschah.

Bitte Uberweisen Sie den Gesamtbetrag in Héhe von

Hauptforderung: € 178,84
Bankriicklastkosten: € 0,00
Abzlglich Zahlungen: € 0,00
Mahnkosten: € 0.20
Gesamtbetrag: € 179,04

Ein weiteres Inkassoschreiben erhielt Herr [l von der Beklagten unter dem 07.05.2026 (Anl.

K2). Darin heil} es auszugsweise:

Unser Auftraggeber: Kreditanker LLC
Ansprechpartner: | IINNENGNGGEG

INKASSO FALLUBERNAHME - VORGERICHTLICHE ZAHLUNGSAUFFORDERUNG
sehr geehrter Hed

durch lhren Zahlungsverzug bei Firma Kreditanker LLG |, Peregrine Road 58, UK I1G6 352 Essex wurden wir als
Inkassounternehmen ab sofort beauftragt, die offene Forderung geltend zu machen. lhre Bestellung erfolgte Gber
hitps://kreditanker.com/.

Wir raten Ihnen daher dringend in einer letztmaligen Frist, die offene Forderung auBergerichtlich zu regeln:

+ Sie Uberweisen den GESAMTEETRAG unter Angabe des Aktenzeichens bis spatestens 21.05.2026 auf unser Konto.
* Senden Sie uns dringend die beiliegende Riickantwort vollstandig ausgefiillt und unterschrieben zuriick.

MNach Ablauf der Frist werden wir unserem Auftraggeber empfehlen, das gerichtliche Verfahren einzuleiten. Bei erfolgreichem
Ausgang mdssen Sie mit ZwangsvollstreckungsmaBnahmen rechnen.

Haupt forderung EUR 99, B0

Mitgliedschaft laut Portal-Anmeldung "finanztreffpunkt.com" wvom

04.03.2026:

5. 03,2026
Tatsachliche Mahnkosten dea Auftraggebers EUR 0,20
5,00 % 2Zins.l.Basz. seit Verzug am 08.04.26 EUR 0,52
—————————————— EUER 0,72
Inkassckosten:
—-Grundvergiitung! EUR 46,35
—-auslagenpauschale® EUR G, 27
-Ligquidititsiiberpriifung EUR 5. 90
—————————————— EUR 61,52

Insgesamt EUR 162,04
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Auf der Seite kreditanker.com (Anl. K 3) hat der Verbraucher lediglich die Méglichkeit, mit ein und

dergleichen Bestellung ,drei Vertrage“ mit den folgenden Leistungen abzuschlie3en:

D Ich bestelle drei Vertrage mit folgenden Leistungen:

1 = finanztreffpunkt.com 99,80 €*
Zugang zu Kreditangeboten - Laufzeit 12 Monate**

1 % boniscan24.com 178,84 €
Bonitatsauskunft & digitale Begleitung - 178,84 €* Gesamtpreis fur 24 Menate Vertragslaufzeit** - Zahlung jéhrlich im Voraus

1 = scoreprofi24.com 178,84 €%

Bonitats-Uberwachungsdienst - 178,84 €* Gesamtpreis fir 24 Monate Vertragslaufzeit** - Zahlung jahrlich im Voraus

Unter der Seite finanztreffpunkt.com kann eine Mitgliedschaft bei der Fa. Kreditanker LLC bestellt
werden (Anl. K 4), jedoch nicht zu einer Vergutung von 178,84 €, sondern zu 99,80 €.

Zusammenfassung lhrer Bestellung

Zugang zu FinanzTreffpunkt.com 99,80€

12 Monate Laufzeit, automatische Verlangerung

Herr [l forderte die Beklagte zur datenschutzrechtlichen Auskunft nach Art. 15 DSGVO auf.
Von der Beklagten erhielt er eine Auskunft vom 12.05.2026 (Anl. K6), in der auszugsweise heif}t:

Unser Auftraggeber: Scoreprofi LLC

Ansprech partner:_

Datenherkunft: SCOREPROFI LLC

Sehr geehrter Hen-

wir nehmen Bezug auf die bisherige Korrespondenz. Wir verarbeiten, Uber Ihr Auskunftsersuchen hinausgehend,
folgende personenbezogene Daten von Ihnen:

Datenherkunft
Anrede: Auftraggeber
MName, Vorname: Auftraggeber
Geburtsdatum: Auftraggeber
StraBBe, Haus-Nr.: Auftraggeber
LKZ: ALTBESTAND
PLZ, Wohnort: Auftraggeber
Telefon: ALTBESTAND

Auftraggeber
E-Mail: Auftraggeber

Ihre Daten wurden an folgende Dritte weitergegeben:

letzte Empfanger Inhalt
Weitergabe

am

Mit Anwaltsschreiben vom 21.05.2026 (Anl. K 7) lie® die Klagerin die Beklagte abmahnen und zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Mit Schreiben vom 10.06.2026

(Anl. K9) lieR® die Beklagte die in der Abmahnung geltend gemachten Anspriiche zurtickweisen.
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Die Klagerin ist der Ansicht,

ihr stinden gegenuber der Beklagten Unterlassungsanspriiche aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG

i.V.m. verschiedenen Verbraucherschutzvorschriften zu.

Im Inkassoschreiben vom 28.04.2026 (Anl. K1) habe die Beklagte es entgegen § 13a Abs. 1 Nr.
1 RDG unterlassen, die ladungsfahige Anschrift ihres Auftraggebers anzugeben. Die Spurbarkeit
der Beeintrachtigung des Verstoles gegen § 13a Abs. 1 Nr. 1 RDG sei zu bejahen, da
Verbraucher durch Zahlungsaufforderungen, in denen noch nicht einmal die Anschrift der
angeblichen Auftraggeberin genannt ist, erheblich verunsichert wirden und davon absehen

kdnnten, sich gegen die geltend gemachte Forderung zu verteidigen.

Mit dem Inkassoschreiben vom 07.05.2026 (Anl. K2) habe die Beklagten gegen §§ 3, 5a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 UWG verstollen. Sie habe irrefuhrend zwei unterschiedliche Angaben zum
Vertragsgrund gemacht. Herr [l sei nicht in der Lage gewesen wire, durch den Erhalt des
Inkassoschreibens ohne Zuhilfenahme weiterer Unterlagen zu wissen, aus welchem
Rechtsgrund/Sachverhalt er in Anspruch genommen werden soll. Auch erkenne der Verbraucher
nicht, dass es sich bei der Angabe ,finanztreffpunkt.com“ um die Bezeichnung der angeblich
abgeschlossenen Mitgliedschaft handeln soll. Zudem wisse der Verbraucher, wenn er sich tber
den richtigen Firmensitz informieren wolle, nicht, welche Information zum Sitz der Auftraggeberin
der Beklagte die Richtige sei, die der Seite https://kreditanker.com (mit der Angabe Sitz in den
USA) oder die Angabe ,UK... Essex”im Schreiben von 07.05.2026 (Anl. K 2). Aulierdem bestreitet
die Klagerin, dass der Sitz der Fa. Kreditanker LLC - wie im Schreiben von 07.05.2026 (Anl. K 2)
behauptet - in England liege; ausweislich der eigenen Angaben des Dienstleisters (vgl. Anl. K5)
liege der Sitz in den USA.

Mit der Auskunft vom 12.05.2026 (Anl. K 6) habe die Beklagte gegen §§ 3, 3a UNG i.V.m. Art. 15
DSGVO verstolRen, da die Angaben unzureichend erfolgt seien und die Datenkopie gefehlt hatte.
Zudem ist die Verneinung einer Drittstaatenlibermittlung angesichts US-amerikanischer

Auftraggeber (,LLC") nicht Gberzeugend.
Die Klagerin beantragt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, zulasten von Verbrauchern in
Inkassoschreiben Forderungen Dritter beizutreiben und dabei weder die
ladungsfahige Anschrift zu nennen noch den Forderungsgrund, namlich die

konkrete Darlegung des Vertragsgegenstands,

wie geschehen im Inkassoschreiben der Beklagten vom 28.04.2026 nach
Anlage K 1.
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Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, zulasten von
Verbrauchern die Forderung eines Dritten in einem Inkassoschreiben geltend
zu machen, wenn in diesem Inkassoschreiben zum Forderungsgrund
widersprichliche oder zum Geschéaftssitz des Dritten falsche Angaben

gemacht werden,

wie geschehen im Inkassoschreiben der Beklagten vom 07.05.2026 nach
Anlage K 2i.V.m. Anlage K 5, letzte Seite (optische Hervorhebungen durch die
Klagerin).

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, einem Verbraucher
gegenuber, der die Beklagte zur Auskunft nach Art. 15 DSGVO wegen der
angeblichen Bestellung einer Dienstleistung bei einem in den USA ansassigen

Dritten aufgefordert hat, lediglich eine Auskunft zu erteilen, in der

- die Verarbeitungszwecke nicht angegeben werden,
- die Tabelle zu den Empfangern leer ist,
- eine Datenkopie gemal Art. 15 Abs. 3 DSGVO fehlt, oder

- eine Drittstaatenubermittlung verneint wird,

wie geschehen in der Auskunft der Beklagten vom 12.05.2026 nach Anlage K
6.

Der Beklagten wird fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen
eine der in Ziffern |. bis lll. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld
bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an der Geschaftsflihrerin der

Beklagten, angedronht.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Ansicht,

eine ladungsfahige Anschrift misse nicht angegeben werden. Selbst wenn man eine Pflicht zur

Angabe der ladungsfahigen Anschrift bejahen wirde, ware ein Verstol3 hier jedenfalls nicht als

spurbar zu qualifizieren, da der Verbraucher ohne weiteres beim Inkassodienstleister nachfragen

kénne und die Rechtsprechung zu § 13a RDG im Detail im Fluss sei.

Eine Irrefiihrung liege im Schreiben vom 07.05.20236 (Anl. K2) nicht vor. Da uber kreditanker.com

Paketangebote, die mehrere Vertrage (u.a. FinanzTreffpunkt und Scoreprofi) kombinierten,
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abgeschlossen wiirden, sei es sachlich zutreffend, sowohl auf die Bestellseite (kreditanker.com)
als auch auf die konkrete Mitgliedschaft (finanztreffpunkt.com) hinzuweisen. Die Angabe
verschiedener Domains spiegle die interne Produktstruktur. Es genige, den Lebenssachverhalt

hinreichend zu identifizieren.

Ein fehlender oder falscher Sitz liege nicht vor, es wiirden reale Standorte einer LLC genannt. Die
unterschiedlichen Adressen (operative Einheit vs. Gesellschaftssitz) seien Teil einer

internationalen Struktur.

Die hier streitige Einzelauskunft nach Art. 15 DSGVO weise einen primaren
datenschutzrechtlichen Charakter auf, ein Ruckgriff auf das Lauterkeitsrecht dirfe die in der
DSGVO vorgesehenen Durchsetzungsmechanismen nicht unterlaufen. Art. 15 DSGVO gewahre
individuelle Betroffenenrechte; etwaige Defizite seien primar datenschutzrechtlich Uber
Aufsichtsbehdrden oder eine Klage des Betroffenen durchzusetzen, nicht Uber einen generellen
UWG-Unterlassungsanspruch eines Verbandes. Auch habe die Klagerin keine konkreten

Nachteile fur Verbraucher dargelegt.

Die von der Klagerin vorformulierte strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
gehe weit Uber die konkret gerugten Einzelfalle hinaus und solle ein umfassendes Verbot
,kerngleicher® Fallgestaltungen einschlie3lich komplexer datenschutzrechtlicher Konstellationen
mit Drittstaatenbezug statuieren. Dies sei geeignet, die gesetzlich zulassige Inkassotatigkeit der

Beklagten unverhaltnismaRig einzuschranken und stelle einen Eingriff in Art. 14 GG dar.

Eine Wiederholungsgefahr im Sinne eines bewussten Festhaltens an als rechtswidrig erkannten
Mustern sei zu verneinen, da die Beklagte ihre Standardtexte und Prozesse laufend Uberprife

und an neue Rechtsprechung anpasse.

Wegen des weiteren Vortrags wird auf die Schriftsatze der Parteien sowie auf das Protokoll der

mundlichen Verhandlung vom 07.09.2026 verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und vollumfanglich begriindet.

1.

Die Klagerin ist als qualifizierte Einrichtung, die in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragen ist,
gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

Der Klagerin steht gegenuber der Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf
Unterlassung, zulasten von Verbrauchern in Inkassoschreiben Forderungen Dritter
beizutreiben und dabei weder die ladungsfahige Anschrift zu nennen noch den
Forderungsgrund, namlich die konkrete Darlegung des Vertragsgegenstands (Klagantrag
Ziffer 1), aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 13a Abs. 1
Nr. 1 RDG zu.

2.1. Bei § 13a RDG handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 3a
UWG.

Die Informationspflichten der Inkassodienstleister nach § 13a RDG dienen der
Verstarkung des Verbraucherschutzes, der Erhdhung der Transparenz im
Inkassogewerbe und damit auch dem Zurlckdrangen formal oder inhaltlich zweifelhafter
Forderungsgeschafte (BeckOK RDG/Glnther, 38. Ed. 1.7.2026, RDG § 13a Rn. 1). Der
Verbraucher soll in die Lage gesetzt werden, die Berechtigung einer gegen ihn geltend
gemachten Forderung zu uberprufen und sich ggf. dagegen zur Wehr zu setzen (vgl.
BeckOK RDG/Gunther, 38. Ed. 1.7.2026, RDG § 13a Rn. 2). Damit regeln die
Informationspflichten nach§ 13a RDG das Marktverhalten im Interesse der

Marktteilnehmer und stellen Marktverhaltensregeln im Sinne des § 3a UWG dar.

2.2. Die Beklagte hat mit ihrem Schreiben vom 28.04.2026 (Anl. K1) gegen § 13a Abs. 1 Nr.
1 und Nr. 2 RDG verstolRen.

2.21. § 13a Abs. 1 RDG verpflichtet registrierte Inkassodienstleister, mit der
ersten Geltendmachung einer Forderung gegenuber einer Privatperson u.a. den
Name oder die Firma des Auftraggebers sowie dessen Anschrift, sofern nicht
dargelegt wird, dass durch die Angabe der Anschrift iiberwiegende schutzwirdige
Interessen des Auftraggebers beeintrachtigt wirden, und den Forderungsgrund, bei
Vertragen unter konkreter Darlegung des Vertragsgegenstands und des Datums des

Vertragsschlusses, klar und verstandlich in Textform zu Gbermitteln.


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR141400004BJNE002500123/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
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2.2.2. Das beanstandete Schreiben der Beklagten vom 28.04.2026 geniigt diesen

Anforderungen nicht.

2.2.21. Die Beklagte hat entgegen § 13a Abs. 1 Nr. 1 RDG die Anschrift ihres
Auftraggebers nicht angegeben. Dass durch die Angabe der Anschrift
uberwiegende schutzwirdige Interessen des Auftraggebers beeintrachtigt

wurden, hat die Beklagte nicht vorgetragen.

Der Verbraucher kann nicht auf die Mdglichkeit, beim Inkassodienstleister
nachzufragen, verwiesen werden, vielmehr ist dem Verbraucher nach dem
eindeutigen Gesetzestext in § 13a Abs. 1 RDG die Anschrift ,mit der ersten

Geltendmachung einer Forderung® in Textform zu Gbermitteln.

Dabei war die Beklagte nicht nur zur Angabe der Anschrift, sondern zur Angabe
der ladungsfahigen Anschrift ihres Auftraggebers verpflichtet, denn mit Hilfe der
ladungsfahigen Anschrift hat der Verbraucher die Mdglichkeit, den Auftraggeber
tatsachlich zu erreichen, ihn eindeutig zu ermitteln und ihn ggf. gerichtlich in

Anspruch zu nehmen.

22.22. Des Weiteren hat die Beklagte in ihrem Schreiben vom 28.04.2026
entgegen § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG den Forderungsgrund und
Vertragsgegenstand  nicht angegeben. Die bloRe Angabe der
Rechnungsnummer, der Kundennummer und eines Bestelldatums genlgt
hierfur nicht, vielmehr hat ein Hinweis auf den Vertragstyp (zum Beispiel ,Kauf,
.Miete“,  ,Darlehen,  Dienstvertrag) oder auf die gesetzliche
Anspruchsgrundlage (zum Beispiel ,unerlaubte Handlung®, ,ungerechtfertigte
Bereicherung) zu erfolgen. Zudem bedarf es summarischer, fur die
Privatperson hinreichend genauer Hinweise, um den hinter dem geltend
gemachten Zahlungsanspruch stehenden Lebenssachverhalt zu identifizieren
(vgl. BeckOK RDG/Gunther, 38. Ed. 1.7.2026, RDG § 13a Rn. 9). Daran fehlt
es hier.

2.2.3. Damit liegt ein Verstol? der Beklagten gegen § 13a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
RDG vor.

2.3. Der Verstoll ist auch geeignet, die Interessen von Verbrauchern spirbar zu

beeintrachtigen.

Fehlt die Angabe der ladungsfahigen Anschrift des Auftraggebers, so wird dem

Verbraucher die Mdglichkeit erschwert, diesen unmittelbar zu kontaktieren, um den


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR284010007BJNE002801125/format/xsl/part/S?oi=UM9bkC4Wux&sourceP=%7B%22source%22%3A%22AIAnswer%22%7D
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24.

Forderungsgrund zu klaren oder Einwendungen zu erheben. Die Nichtangabe des
Forderungsgrundes flihrt dazu, dass der Verbraucher nicht beurteilen kann, ob und in
welchem Umfang die ihm gegeniber vorgebrachter Forderung besteht. Damit ist die

Spurbarkeit zu bejahen.

Aus der bereits begangenen Zuwiderhandlung ergibt sich die Vermutung der

Wiederholungsgefahr.

Die Beklagte hat diese Vermutung mangels Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung nicht ausgeraumt. Insbesondere ist die Abmahnung der
Beklagten vom 21.05.2026 (Anl. K7) auch nicht zu weitgehend und eine
UnverhaltnismafRigkeit nicht zu erkennen. Allein die Behauptung der Beklagten, sie
Uberprife ihre Standardtexte und Prozesse laufend und passe se an neue

Rechtsprechung an, vermag die Wiederholungsgefahr nicht zu widerlegen.

3. Der Klagerin steht gegentber der Beklagten der geltend gemachte Anspruch aus § 8 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. §§ 3, 5a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 UWG auf Unterlassung, zulasten von

Verbrauchern die Forderung eines Dritten in einem Inkassoschreiben geltend zu machen,

wenn in diesem Inkassoschreiben zum Forderungsgrund widersprichliche oder zum

Geschéftssitz des Dritten falsche Angaben gemacht werden (Klagantrag Ziffer 2) zu.

3.1.

Das beanstandete Inkassoschreiben vom 07.05.2026 (Anl. K2) stellt eine unzulassige,

namlich unlautere geschéaftliche Handlung dar.

3.1.1. Gemal § 5a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer einen Verbraucher oder
sonstigen Marktteilnehmer irrefihrt, indem er ihm eine wesentliche Information
vorenthalt, die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den
jeweiligen Umstanden bendtigt, um eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu
treffen, und deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den
sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die
er andernfalls nicht getroffen hatte. Gemal® § 5a Abs. 1 Nr. 2 UWG qilt als
Vorenthalten auch die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer,

unverstandlicher oder zweideutiger Weise.

3.1.2. Zu den wesentlichen Informationen gehdéren bei einer geschaftlichen
Entscheidung im Zusammenhang mit einem Forderungsschreiben eines
Inkassodienstleisters u.a. der Forderungsgrund und der Geschaftssitz des
Auftraggebers, da der Verbraucher ohne diese Informationen nicht entscheiden kann,

ob und wie er sich gegen eine Forderung wehren soll. Die Informationen zum
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Forderungsgrund und die zutreffende Angabe des Unternehmenssitzes sind fur die

informierte geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers von zentraler Bedeutung.

3.1.3. Diese Informationen hat die Beklagte in ihrem Schreiben vom 07.05.2026
vorenthalten, indem sie widerspriichliche Angaben zum Forderungsgrund und

falsche Angaben zum Sitz des Auftraggebers gemacht hat.

3.1.3.1.  Die Angaben der Beklagten zum Forderungsgrund sind widersprtichlich
und dadurch unklar und unverstandlich i.S.v. § 5a Abs. 1 Nr. 2 UWG. So wird
im Schreiben der Beklagten vom 07.05.2026 (Anl. K2) einerseits eine
Mitgliedschaft  finanztreffpunkt.com“ angefihrt, anderseits wird als
Auftraggeber die Fa. Keditranker LLC genannt. Auf der Seite kreditanker.com
(Anl. K3) hat der Verbraucher jedoch lediglich die Méglichkeit, mit ein und
dergleichen Bestellung Ldrei Vertrage* mit den Leistungen
Jinanztreffpunkt.com., boniscan24.com und scoreprofi23.com. abzuschliel3en.
Auf der Seite finanztreffpunkt.com kann er eine Mitgliedschaft bei der Fa.
Kreditanker LLC bestellen, aber nicht zu der Vergutung nach dem
Inkassoschreiben. Keine dieser Mdglichkeiten flhrt also zu der mit Schreiben
vom 07.05.2026 geltend gemachten Forderung. Der Verbraucher kann daher
aufgrund der widerspruchlichen, unklaren und unverstandlichen Angaben nicht
beurteilen, welche Forderung aus welchem Vertrag gegen ihn geltend gemacht
werden soll. Die Information Uber den konkreten Forderungsgrund -
insbesondere den konkreten Vertrag — ist fir den Verbraucher jedoch
wesentlich, um zu entscheiden, ob er die Forderung erflllt, Einwendungen

erhebt oder rechtlichen Rat einholt.

3.1.3.2.  AufRerdem sind die Angaben der Beklagten im Schreiben vom 07.05.2026
zum Sitz ihres Auftraggebers falsch.

3.1.3.2.1. Im Schreiben vom 07.05.2026 hat die Beklagten die Adresse der
Fa. Kreditanker LLC mit Peregrine Road 58, UK |G6 3SZ Essex
angegeben.

3.1.3.2.2. Die Klagerin hat substantiiert bestritten, dass die Fa. Kreditanker

LLC ihren Sitz in England hat und hierzu auf die eigene Angabe der Fa.
Kreditanker (vgl. Anl. K5) verwiesen, die ihrem Sitz mit Wyoming, USA
angibt.

3.1.3.2.3. Die Beklagte hierzu lediglich behauptet, es wirden reale

Standorte genannt. Dieses unsubstantiierte Vorbringen ist als unzulassig
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zurlickzuweisen, so dass der Vortrag der Klagerin, die Fa. Kreditanker

habe ihren Sitz in den USA, als zugestanden gilt.

3.1.3.2.4. Damit ist die Angabe des Sitzes der Fa. Kreditanker LLC mit
.Essex UK® im Schreiben der Beklagte vom 07.05.2026 falsch Die
Information Uber den richtigen Geschaftssitz ist wesentlich im Sinne des §
5a UWG, weil sie dem Verbraucher ermdglicht, den Anspruchsinhaber zu
identifizieren, Korrespondenz zu flhren, etwaige Einwendungen zu
adressieren und gegebenenfalls gerichtliche Schritte gegen den richtigen

Anspruchsteller zu ergreifen.

3.1.4. Die widersprichlichen bzw. falschen Angaben bendtigt der Verbraucher,
um eine informierte geschéaftliche Entscheidung zu treffen, ob er sich gegen die
geltend gemachte Forderung wehren mdchte. lhr Vorenthalten ist dazu geeignet, den
Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls
nicht getroffen hatte, namlich ggf. die Forderung zu begleichen, obgleich sie nicht
besteht.

3.2. Das Spurbarkeitserfordernis ist erflillt, da dem Verbraucher wesentliche Informationen im
Sinne von § 5a UWG vorenthalten wurden. Die Unklarheit Gber den Forderungsgrund
und den Sitz des Auftraggebers ist namlich geeignet, eine nicht unerhebliche Zahl von
Verbrauchern von der Geltendmachung von Einwendungen abzuhalten oder sie zu

Zahlungen zu veranlassen, die andernfalls nicht erbracht hatten.

3.3. Die Wiederholungsgefahr ist zu bejahen (vgl. hierzu unter 2.4).

4. Der Klagerin steht gegenuber der Beklagten der geltend gemachte Anspruch aus § 8 Abs. 1,
Abs. 3 Nr.3 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. Art 15 DSGVO auf Unterlassung, einem
Verbraucher gegenuber, der die Beklagte zur Auskunft nach Art. 15 DSGVO wegen der
angeblichen Bestellung einer Dienstleistung bei einem in den USA ansassigen Dritten
aufgefordert hat, lediglich eine Auskunft zu erteilen, in der die Verarbeitungszwecke nicht
angegeben werden, die Tabelle zu den Empfangern leer ist, eine Datenkopie geman Art. 15

Abs. 3 DSGVO fehlt, oder eine Drittstaatenubermittlung verneint wird (Klagantrag Ziffer 3), zu.

4.1. Art. 15 DSGVO ist eine Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 3a UWG. Geregelt
wird der Inhalt der zu erteilenden Auskunft an betroffene Personen, wobei der Schutz der
Informations- und Kontrollrechte der Verbraucher bezweckt wird, es soll Transparenz in
der datenbasierten geschéaftliche Beziehung geschaffen werden. Die Auskunftspflichten
nach Art. 15 DSGVO dienen dem Verbraucherschutz und dem Interesse des
Verbrauchers, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen, und zwar im Nachgang zur

Vertragsabwicklung eine Entscheidung Uber das weitere Handeln in diesem
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Geschaftskontakt (vgl. LG Dusseldorf Urt. v. 15.3.2024 — 34 O 41/23, GRUR-RS 2024,

6112).

4.2. Der Klagerin steht die Befugnis zu, gegen die Beklagte wegen eines Verstolles gegen

das Auskunftsrecht gemaR Art. 15 DSGVO im Wege einer Klage vor den Zivilgerichten

vorzugehen.

4.21.
fallt in den personlichen Anwendungsbereich von Art. 80 Abs.2 DSGVO. Die

Klagerin erflllt als Verband zur Wahrung von Verbraucherinteressen die in Art. 80

422
betroffenen Person im Sinne des Art. 80 Abs. 2 DSGVO geltend gemacht. Insoweit

4.2.3.
Person gemal der Datenschutz-Grundverordnung "infolge einer Verarbeitung" i. S.
v. von Art. 80 Abs. 2 DSGVO verletzt worden sind.

Die der Klagerin durch § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG eingerdumte Klagebefugnis

Abs. 1 DSGVO an die Klagebefugnis einer Einrichtung, Organisation oder
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht zu stellenden Anforderungen (vgl. BGH,
Urteil vom 27. Marz 2025 — | ZR 186/17).

Mit der Klage wird die Verletzung von Datenschutzrechten einer

ist unschadlich, dass die Klagerin ihre Klage ohne Auftrag einer solchen Person
erhoben hat (vgl. BGH, Urteil vom 27. Marz 2025 — | ZR 186/17).

Die Klagerin macht geltend, dass ihres Erachtens Rechte einer betroffenen

4.2.3.1. Nach der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 12 und 13 DSGVO st diese

Voraussetzung erflllt, ,wenn sich die Einrichtung darauf beruft, dass die
Verletzung der Rechte dieser Person anlasslich einer Verarbeitung
personenbezogener Daten geschieht und auf einer Missachtung der Pflicht
beruht, die dem Verantwortlichen gem. Art. 121 1 und Art. 13 | Buchst.c und e
der Verordnung obliegt, der betroffenen Person spatestens bei dieser
Datenerhebung Informationen tber den Zweck der Datenverarbeitung und die
Empfanger der Daten in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht
zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu Ubermitteln®
(EuGH GRUR 2024, 1357 Rn. 65). Dabei gewahreistet Informationspflicht nach
Art. 12 und 13 DSGVO die Einhaltung der in Art. 5 Abs. 1 DSGVO verankerten
Grundsatze der Transparenz und der Verarbeitung nach Treu und Glauben (vgl.
EuGH GRUR 2024, 1357 Rn. 58).

4.2.3.2. Nichts anderes kann bei der hier geltend gemachten Verletzung des

Auskunftsrechts nach Art. 15 DSGVO gelten, denn auch das Auskunftsrecht soll
die Transparenz der Art und Weise der Verarbeitung personenbezogener Daten

gegenlber der betroffenen Person gewahrleisten (EuGH, Urteil vom 22. Juni
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2023 — C-579/21 —, Rn. 53, juris), so dass die Klagerin mit dem vorliegenden
Klagantrag geltend macht, dass Rechte einer Person gemaR der Datenschutz-
Grundverordnung "infolge einer Verarbeitung" verletzt worden sind und damit
der Klagerin tber Art. 80 Abs. 2 DSGVO ein Unterlassungsanspruch gemaf §
8 Abs. 1 UWG zusteht.

4.3. Die Beklagte hat mit der gegeniiber Herrn il am 12.05.2026 erteilten Auskunft (Anl.
K6) gegen Art. 15 DSGVO verstol3en, da ihre Auskunft unvollstandig war.

4.3.1.

4.3.2.

4.4. Die

Nach Art 15 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem
Verantwortlichen eine Bestatigung dariber zu verlangen, ob sie betreffende
personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht
auf Auskunft Uber diese personenbezogenen Daten, und zwar insbesondere auf
Auskunft Uber die Verarbeitungszwecke und die Empfanger gegenilber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden
(insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen); au’erdem hat der Verantwortliche dem Auskunftbegehrenden eine
Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur

Verfligung zu stellen.

Hiergegen hat die Beklagte verstoRen, indem sie Herrn [l wesentliche
von Art. 15 Abs. 1 DSGVO geforderte Informationen nicht mitgeteilt hat. So fehlten
Angaben zu den Verarbeitungszwecken und zu den die Empfangern gegeniber
denen die personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt
werden. Die Drittstaatsibermittiung wurde - ohne dass die Beklagte diesen Umstand
im Rahmen des Prozesses aufgeklart hatte - verneint, obgleich der Auftraggeber der
Beklagten, die Fa. Scoreprofi LLC ihren Sitz offensichtlich in den USA hat. Zudem
wurde Herrn [ entgegen Art. 15 Abs. 3 DSGVO keine Kopie der
personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfugung

gestellt.

Spurbarkeit der Beeintrachtigung der Verbraucherinteressen ist zu bejahen, denn

unvollstandige Auskilnfte erschweren es den Betroffenen, fehlerhafte oder unzulassige

Verarbeitungen zu erkennen, Berichtigungs-, Ldschungs- oder Widerspruchsrechte

geltend zu machen und rechtliche Schritte zu prtfen.

4.5. Die Wiederholungsgefahr ist zu bejahen (vgl. hierzu unter 2.4).
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Die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890 ZPO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
UrbanstralRe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument zu Gbermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voribergehend nicht mdglich,
bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist
bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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