Oberlandesgericht Frankfurt am Main 05.11.2026

6 U 318/25

6 O 16/24
Landgericht Fulda

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V., vertreten durch den Vorstand,
Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart

- Klagerin, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

starmobile GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer,
Frankfurter StralRe 45, 36043 Fulda

- Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:




hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht [l den Richter am Oberlandesgericht | G
und die Richterin am Oberlandesgericht ||l auf die mindliche Verhandlung
vom 17.09.2026 fir Recht erkannt:

A. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil der 6. Zivilkammer — Kammer fur
Handelssachen — des Landgerichts Fulda vom 12.11.2025 unter Zurlckwei-
sung der Anschlussberufung der Beklagten teilweise abgeandert und klarstel-

lend insgesamt wie folgt neu gefasst:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern
zum Zwecke des Abschlusses eines entgeltpflichtigen Mobilfunkvertrags im
Internet mit der Angabe zu werben, dass der Verbraucher mit der Buchung
eines bestimmten Tarifs die Moglichkeit erhalte, mit einem Datenvolumen
von 10 GB in einem Highspeedtarif zu surfen, wenn im ,Produktinformati-
onsblatt” des Anbieters zu diesem Tarif eine Drosselung auf 64 Kbit/s ab

einem verbrauchten Datenvolumen unterhalb von 10 GB festgelegt wird,
wie geschehen gemafl Anlagen K2 und K3.

II. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Zusammenhang
mit dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertragen im Internet im
Vorfeld der Abgabe der Vertragserklarung des Verbrauchers in gesetzes-
widriger Weise Uber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht zu be-

lehren,

wie geschehen geman

1. Anlagen K4, Seite 5, und K7, Seite 5,
und/oder

2. Anlage K17, Seiten 10 bis 13.

lll. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Zusammenhang
mit dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertragen im Internet
den Verbraucher unmittelbar vor Abgabe von dessen Vertragserklarung le-

diglich zu informieren,
1. wie aus Anlagen K 4, Seiten 7 ff., und K 7, Seiten 8 ff.,

und/oder
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2. Anlage K12, Seiten 12 f.
ersichtlich.

IV. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen
eine derin Ziffern I. bis lll. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungs-
geld bis zu 250.000 Euro (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschaftsfihrer der

Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,51 Euro zuzuglich Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber Basiszinssatz hieraus seit 08.11.2024

zu bezahlen.

Von den erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 22 %

und die Beklagte 78 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar, wobei Ziffern
A. lll. 1 und A. V. rechtskraftig sind.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Leistung folgender Sicherheiten ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet: Ziffer A. I: 10.000 Euro; Ziffern A. Il. 1 und Il. 2: jeweils
10.000 Euro; Ziffer A. 1ll. 2: 7.500 Euro; Kosten des Rechtsstreits: 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 27.500 Euro festgesetzt (Ge-
buhrenstufe bis 30.000 Euro), von denen 10.000 Euro auf die Anschlussberu-
fung gegen Tenor zu | des erstinstanzlichen Urteils (hier: A. I. 1), 10.000 Euro
auf die Berufung gegen die Abweisung des Antrags zu Il (je Unterantrag jeweils
5.000 Euro, hier: A. ll. 1. und 2) und 7.500 Euro auf die Berufung gegen die

Teilabweisung des Antrags zu Il (hier: A. lll. 2) entfallen.
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Ch

Grinde
1.

Die Klagerin, ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen gemal § 4 UKIaG eingetrage-
ner Verbraucherschutzverband, nimmt die Beklagte wegen Wettbewerbsverletzungen

in Anspruch.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend: Telekom) bot auf der von ihr betriebe-
nen Internetseite www.norma-connect.de im Herbst 2024 unter der Marke ,NORMA
connect” verschiedene Mobilfunktarife an. Betatigte der Nutzer den Button ,JETZT BE-
STELLEN®zum Tarif ,Smart S 5G*, wurde er auf die von der Beklagten betriebene Web-
seite ,starmobile.de“ geleitet. Die Beklagte betrieb im maligeblichen Zeitraum den
,Webshop* fur die Telekom. Sie warb auf ihrer verlinkten Seite starmobile.de unter an-
derem mit ,Smart S mit 10 GB Internet Flat bis max. 50 Mbit/s im besten 5G D-Netz*
und dem Hinweis: ,Die verbindliche Buchung lhres Tarifs erfolgt erst mit Aktivierung der
SIM-Karte!“. Im Rahmen des Bestellvorgangs belehrte die Beklagte zusammengefasst
daruber, dass die Widerrufsfrist 14 Tage ab Inbesitznahme der Waren betrage, wie ins-
gesamt nachfolgend ausschnittsweise wiedergegeben (vgl. z.B. Anlage K4, EA LG 43
ff.):

= NORMA connect | Jatzt noch sc X b An Ia e K 4 ~
C O & https:/fwww.norma-connect.de g o = 4 3 I

INORMA | Tarife & Optionen ~  App  Hilfe & Service ~

JETZT 10 GB MEHR! HALBJAHRESTARIF

Smart 6 5G

Halhjahrestarif

10 GB 20ce 30 GB 12GB

56 Highspeed Internet 5G Highspeed Internet 5G Highspeed Internet 5G Highspeed Internes

Flat Flat Flat
Min+5MS3 in alle dt. Netze Min.+SMS in alle dr. Netze Min+5MS5 in alle di. Netze Min +58MS in alle di. Netze

als eSIM als eSIM als eSIM als eSIM

2 2 2

8,99 € 18,99 € 29,99 €
4 Wochen 4 Wochen 4 Wochen 6 Monate

Produktinformationshlatt Produk tinformati ionshlatt Produktinformationshlatt Produktinformationshblatt

Bei Klick auf , Jetzt bestellen”, wirst du zu unserem Partner starmohile p
GmbH auf www starmobile de weitergeleiet
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(B | = MORMA cannect | Jetzt noch s X d Warenkorb | starmobile.de x | =+

« > O O 8 nhitps:j/starmabile.dejcheckout warenkorb Ty 44

Warenkorb & Adresse 2. Legitimation & AGB's 3. Priifen & bestellen

1.
Bestelliibersicht
NORMA Connect Smart S 5G
Einmalig zu zahlen
® Sofortieferbar NORMA Connect 995¢
Smart S 5G ECEEEE ShaiSen
Versand kostenlos
« Aktion; Bis zum 06.10. 30€ Wechselbonus bei Einmalig gesamt 9.95€
Rufnummernmitnahme
* Smart 5 mit 10 GB Internet Flat bis max. 50 Mbit/
5im besten 5G D-Netz
* Allnet & SMS Flat in alle dt. Netze
* 10 € Startguthaben Monatiich zu zahlen
* Die verbindliche Buchung Ihres Tarifs erfolgt erst Monatlich gesamt 0,00 €

mit Aktivierung der SIM-Karte!

Abgabe nur in handelsiblichen Mengen WEITER >

inkl gesetzl. Mw5t. und kostenlosem Versand

Gutscheincode eingeben >

ArtNr 15732 Artikeldetalls einmalig 9,95 €'
Produktinformationsblatt
E == NORMA connect | Jetzt noch sc %  Warenkorb | starmobile.de * 20231 219_NORMAconmnect_pib. X +
« > O O & nttps:/istarmobile.dejcheckout/warenkorb Ty 4 5

Monatlich gesamt 0,00 €

ArtNr: 13732 Artikeldetails g
Produktinformationsbiatt einmalig 9,95 € WEITER >

inkl gesetzl. MwSt. und kostenlosem Versand

Gutscheincode eingeben >

Rechnungsadresse
Anrede * Titel
) Frau () Herr [ Divers O KkeinTitel . Dr,
Vorname * Nachname *

Postleitzahl * Stadt *

ar

Strafe * Hausnr. ®
Adresszusatz 1 -
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&

. O a8 karb 7 ® 46

NORMA

connect®

&

O O & iy Jbile.de/checkout/vertr en B w @ 47

. MORMA connect | Jetzt noch sc X Jr Warenkarh | starmobile.de * 20231219_NORMAconnect_pib. X + W

Lieferadresse

Ja, ich méchte esine alternative Lieferadresse angeben.

WEITER >

Rechtliche Hinweise einblenden > AGB | Datenschutz | Widerrufsrecht | Impressum | Sitemap

= NORMA connect | Jetzt noch sc X * Wertragsdaten | starmabile de X 20231 19_NORMAcanneet_pib X -+ A

NORMA

connect*

1. Warenkorb & Adresse  Legitimation & AGB 3. Priifen & bestellen

2.

Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht und -belehrung bei Warenlieferungen

Verbrauchern steht bei Fernabsatzvertriigen ein Widerrufsrecht gemaB § 355 BGB zu. Als Verbraucher hast Du daher das Recht, lhre Vertragserkidrung noch MaBgabe
der folgenden Widerrufsbelehrung zu widerrufen:

Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht
Du hast das Recht, binnen vierzehn Tagen ohne Angabe von Grinden diesen Vertrag zu widerrufen.

Die Widerrufsfrist betrégt vierzehn Tage ab dem Tag an dem Du oder ein von Dir benannter Dritter, der nicht Beférderer ist, die Waren in Besitz genommen hast bzw.
hat.

Um Ihr Widerrufsrecht auszuiiben, musst Du uns (starmobile GmbH, Frankfurter StraBe 45, D-36043 Fulda; Fax: +49 (0)661 - 49 999 900; E-Mail: info@starmobile.de)
mittels einer eindeutigen Erklarung (z.B. ein mit der Post versandter Brief, Telefax oder E-Mail) iiber Ihren Entschiuss, diesen Vertrag zu widerrufen, informieren. Du
kannst dafir das beigefiigte Muster-Widerrufsformular verwenden, das jedoch nicht vorgeschrieben ist.

Zur Wahrung der Widerrufsfrist reicht es aus, dass Du die Mitteilung Uber die Auslibung des Widerrufsrechts vor Ablouf der Widerrufsfrist absendest.
Mehr anzeigen...

AR /[ Eirmauillicnimcsaan
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Nach bestrittener Behauptung der Beklagten war auf ihrer (Webshop-)Seite im ,Waren-
korb“ unter dem verlinkten Begriff ,Produktinformationsblatt‘ im unteren Abschnitt der
Seite durchgehend das aus Anlage B1 ersichtliche Produktinformationsblatt der Tele-
kom mit dem Hinweis ,Ab Verbrauch von 10 GB Datenvolumen wird reduziert auf: [...]"
(,Vermarktung seit 23.01.2024%, ,Stand: 19.04.2024") abrufbar (vgl. EA LG 82).

Jedenfalls nach dem seinerzeit auf der Internetseite der Telekom hinterlegten ,Produkt-
informationsblatt* (,Vermarktung seit 23.01.2024“, ,Stand: 23.01.2023%) wurden die Da-
tenUbertragungsraten dagegen bereits ab einem Verbrauch von 6 GB Datenvolumen
reduziert (vgl. Anlage K3, EA LG 54; rote Umrandung durch die Klagerin):

Telekom Deutschland GmbH ~ 2

[
Produktinformationsblatt NOR MA

gem. § 1 TK-Transparenzverordnung
connect”

Vermarktung seit 23.04.2024

NORMA connect® Smart S 5G
(Prepaid Mobilfunk)

X | Internet E Telefonie v

Das Produkt NORMA connect Smart 5 5G beinhaltet einen Mobilfunkanschluss fur Telefonie, SMS sowie Zugang zu Internet-Diens-
ten. Einzelheiten zum Produkt und zu buchbaren Leistungen ergeben sich aus der Leistungsbeschreibung, der Preisliste und den
AGB, abrufbar unter www.norma-connect.de/rechistexte.

Geschatzter Maximalwert 50 Mbit/s 25 Mbit/s

Ab Verbrauch von & GBE Datenvolumen wird reduziert auf: | 64 Kbit/s ‘ 16 Kbit/fs

*im inlandischen Datenverkenr

Frei-Minuten Unbegrenzte Frei-Minuten & SMS in alle deutschen Matze

Basispreis 0,09 Euro je Minute & SMS in alle anderen deutschen Netze

Keine Vertragslaufzeit, taglich durch den Kunden kindbar.

e Tarifoptionen 4 Wochen oder 24 Std. ab Aktivierung gultig

Entgelt Startpaket UVP 9,95 € inklusive 10 € Startguthaben ab Aktivierung

Entgelt Smart S 5G B.99 € [ 4 Wochen

Ein entsprechendes Produktinformationsblatt mit Hinweis auf eine reduzierte Daten-
ubertragungsrate bereits ab 6 GB Datenvolumen (,Vermarktung seit 23.01.2024) war
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auf der Seite der Telekom (www.norma-connect-de) noch Anfang 2025 am unteren Sei-
tenrand unter dem Reiter ,Rechtliches® im Footer hinterlegt, allerdings mit der Angabe
LStand: 01.01.2025%, wie nachfolgend ausschnittsweise wiedergegeben (vgl. Anlage

K10, EA LG 102 ff.; rote Umrandungen und Hervorhebungen durch Klagerin):

® = Login Kundenportal - NORM/ X + u I K 10 v
€ 2 C @ 2 norma-connect.de/kundenportalf n age w ] %%  Neue Chro 102 r

m Tarife & Optionen ~ App Hilfe & Service ~ Aktivierer Aufladen Login O ® )

@ 0800 00 33233

[kastenl

Allgemeines Service Produkte Rechtliches

SIM-Karte bestellen Erklarvideos Start Datenschutz

Aktivieren FAQ Smart S Impressum

Aufladen Rufnummernmitnahme Smart M RECNISIEXTE

eSIM Kundenportal Smart L Produktinformationsblatter
App NORMA Filialfinder Smart 6 Verbraucherinformationen

Vertrag kiindigen

= Rechtliches - NORMA conne: X + -
C M % norma-connect.dejrechtliches/#infos 44 o %  Neue Chro 1 03 ri

m Tarife & Optionen ~ App Hilfe & Service ~ Aktivierer Aufladen Login O (. )

Produktinformationsblétter Rechtstexte Datenschutzhinweise
5G AGB Datenschutzhinweise fiir den Besuch

im Kundenportal

NORMA connect Smart S 5G
Preisliste

Datenschutzhinweise flir die Nutzung

NORMA connect Smart M 5G G
Antrag EVN Nachweis e EE

NORMA connect Smart L 5G

Leistungsbeschreibung Allgemeiner Datenschutzhinweis

L R S LS Widerrufsrecht Datenschutzhinweise fiir den

Abschluss einen Mobilfunkvertrags

LTE
NORMA connect START

Messverfahren

NORMA connect Smart S LTE

NORMA connect Smart M LTE

NORMA connect Smart L LTE

NORMA connect Smart 6 LTE
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— momios | nos
_ : 50 Mbit/s 25 Mbit/s
Ab Verbrauch von 6 GB Datenvolumen wird reduziert auf:

*im inldndischen Datenverkehr

64 Kbit/s 16 Kbit/s

Weitere Produktinformationen

Frei-Minuten Unbegrenzte Frei-Minuten & SMS in alle deutschen Netze
Basispreis 0,09 Eurg je Minute & SMS in alle anderen deutschen Nefze

Keine Vertragslaufzeit, taglich durch den Kunden kindbar.

Vertragslaufzeiten Tarifoptionen 4 Wochen oder 24 5td. ab Aktivierung gultig

Entgelt Startpaket UVP 9,95 € inklusive 10 £ Startguthaben ab Aktivierung

Entgelt Smart 5 5G 8,90 € / 4 Wochen

www.norma-connect.de

Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 149, 53237 Bonn

Handalsregistar: Amtsgericht Bonn HRB 5410, Sitz der Gesellschaft Bonn, USt-IdNr.: DE 122365872
Stand: 04.01 2025

Ende Februar 2025 befand sich vorstehendes Produktinformationsblatt
(,Stand: 01.01.2025%) unter dem Reiter ,Rechtstexte“ auf der Telekom-Seite (vgl. An-
lage K14, EA LG 156 ff.), wahrend die Beklagte unverandert mit ,70 GB [...] bis max.
50 Mbit/s* warb (vgl. Anlage K13, EA LG 161 ff.), ohne nach (bestrittener) Behauptung
der Klagerin selbst unter der entsprechenden Verlinkung auf ihrer Seite ein ,Produktin-
formationsblatt‘ bereitzuhalten (vgl. Anlagen K9 [EA LG 109 ff.], K13 [EA LG 161 ff.];

siehe dagegen S. 11 f. des Beklagtenschriftsatzes vom 31.03.2025 [EA LG 246 f.]i.V.m.
Anlage B4 [EA LG 253])).
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Die Beklagte lieferte dem Besteller zum Preis von 9,94 Euro jeweils nur die physische
SIM-Karte. Um den gewahlten Tarif in Anspruch nehmen zu kdnnen, musste der Nutzer
die SIM-Karte auf einer Internetseite der Telekom aktivieren. Dort wurde ihm nicht aktiv
eine weitere Widerrufsbelehrung zu dem mit der Telekom geschlossenen Mobilfunkver-
trag erteilt. Eine solche Belehrung (vgl. Anlage B3, EA LG 251 f.) konnte er — zumindest
Ende Marz 2025 — lediglich wie nachfolgend wiedergegeben, Uber den Reiter ,Rechts-
texte® im Footer der Telekom-Seite aufrufen (vgl. S. 8 des Beklagtenschriftsatzes vom
31.03.2025, EA LG 243):

Rechtstexte
1 AGB

Preisliste

l+

[

Antrag EVN Nachweis

[+

Leistungsbeschreibung

Widerrufsrecht

2 Messverfahren

Statt einer physischen SIM-Karte boten die Telekom bzw. die Beklagte, wie nachfolgend
ausschnittsweise wiedergegeben, auch eine ,eSIM*“ mit ,Startpaket fiir (fast) alle Tarife!*
an (vgl. Anlagen K12, EA 128 ff.; K17, EA LG 210 ff.):
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5 ‘ = MORMA connect | Jetzt nochse X+
b IS |

« = C O & nttpsfwww.norma-connect de
Tarife & Optionen ~ App Hilfe & Service ~ Aktivieren Aufladen R Login
connect® e Rufnummernmitnahme () Flexibler Tarifwechsel (¥ Bequem per App verwalten (¥} EU-Roaming

EINSTEIGER-TARIF PREIS-LEISTUNGS-SIEGER VIELSURFER-TARIF & MONATE RUNDUM SORGLOS

10 GB 20 GB 30 GB 12 GB

5G Highspeed Internet 5G Highspeed Internet

5G Highspeed Internet 5G Highspeed Internet

Flat Flat Flat Flat @

@ Min,+SM5 in alle dt, Netze Min.+5MS in alle dt. Netze Min,+SMS in alle dt, Netze
0  alsesiM 0 asesiM @  alsesiM 0 alsesiM
Fi 2 2 2
8,99 € 13,99 € 18,99 € 29,99 €
[ 4 Wachen { 4 Wochen / 4 Wachen / 6 Monate
NORMA connect Team *
P infi . . Proguktink N P i ti 1ot B &-’ Melde dich, falls du Fragen hast.

JETZT BESTELLEN JETZT BESTELLEN JETZT BESTELLEN JETZT BESTELLEN a

& ‘ = NORMA cannect | Jetst nechse X+

£
@
@
&
il

« = C O 8 nttpswww.norma-connect de

eSIM - ein Startpaket fur
(fast) alle Tarife!

nst du fir die ersten 4 Wochen

Schon g
jeden Tarif ohne en!

STARTPAKET BESTELLEN
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(5] | = MORMA connect | Jetzt meehsc X d Warenkorb | starmolbile.de x| +

c 5> ¢ O 8an ord

NORMA

connect*

Warenkorb & Adresse 2. Legitimation & AGB's 3. Prifen & bestellen

1.

Bestelliibersicht
NORMA Connect Startpaket

eSIM Einmalig zu zahlen
NORMA. Connect
® sofort lieferbar Startpaket eSIM 995€
W Loschen Versand kostenlos
# Startpaket nutzbar fur folgende Einmalig gesamt 995¢€
Tarifaktivierungen: Smart S 5G, Smart M 56,
Smart L 5G, Start
* Allnet & SM5-Flatin alle dt. Netze
* 10,00 € Startguthaben
* Start ohne Vertragsbindung pionotichizzan o
* 9 Cent pro Minute & SMS in alle dt. Netze Monatlich gesamt 0,00 €

+ Die verbindliche Buchung Ihres Tarifs erfolgt erst

mit Aktivierung der SIM-Karte!
WEITER >

inkl gesetzl. MwSt. und kostenlosem Versand

Gutscheincode eingeben >

ArUNr: 15382 einmalig 9,95 €

© Artikeldetails
® Produktinformationsblatt

Insoweit war die Widerrufsbelehrung der Beklagten ebenfalls auf ein vierzehntagiges
Widerrufsrecht ab Inbesitznahme der Waren gerichtet, wie nachfolgend ausschnitts-
weise wiedergegeben (Anlagen K12 S. 8 EALG 135; K17 S. 10 ff. [10], EA 219 ff. [210]):
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1 R

o0& tps://starmobile.de, k vertra o

1. Warenkorb & Adresse  Legitimation & AGB

2,

Widerrufsbelehrung

Mehr anzeigen...

AR / Einwillirmiinaan

Der dritte Schritt des Bestellvorgangs (,Priifen 6 bestellen®) war insofern wie aus An-
lage K12 S. 11 ff. ersichtlich gestaltet (EA LG 138 ff.).

Die Klagerin hat behauptet, die Telekom habe das Datenvolumen in dem von der Be-

klagten vermittelten Tarif tatsachlich bereits ab 6 GB reduziert.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Werbung der Beklagten mit ,70 GB [...] bis max.
50 Mbit/s* sei deshalb, jedenfalls aber wegen der widerspruchlichen Informationen der
Telekom und der Beklagten zum Datenvolumen, irrefuhrend. Die Widerrufsbelehrung
der Beklagten sei fehlerhaft, da der von ihr vermittelte Mobilfunktarif keine kdrperliche
Ware sei. Dem Interessenten gehe es nicht um die SIM-Karte, sondern um den bewor-
benen Telekom-Tarif. Die Beklagte hatte insoweit (auch) Uber das Recht zum Widerruf
des Mobilfunkvertrags mit der Telekom belehren mussen. Aullerdem hatte sie auf ihrer
Bestellseite Informationen zu den wesentlichen Vertragsbestandteilen vorhalten mus-

sen.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe den Kunden allein die physische SIM bzw. eSIM
verkauft und hierzu die Logistik Ubernommen, aber keinen Vertrag mit der Telekom ver-

mittelt.
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Sie hat die Ansicht vertreten, es habe nicht die Gefahr einer Irrefuhrung zum Datenvo-
lumen bestanden, da sie auf ihrer Seite durchgangig das zutreffende Produktinformati-
onsblatt vorgehalten habe. Die Widerrufsbelehrungen seien richtig gewesen. Sie habe
den Kunden — fUr diese erkennbar — allein die physische SIM-Karte bzw. eSIM, und
damit eine Ware in Form eines jeweils auch im Mobilfunkgerat abgelegten Schltssels
zur Aktivierung des bzw. eines Telekom-Tarifs, verkauft. Da es den Kunden freigestan-
den habe, den Tarif durch Aktivierung der SIM in Anspruch zu nehmen, und damit noch
nicht klar gewesen sei, ob Uberhaupt ein zweites Rechtsgeschaft in Form eines Mobil-
funkvertrags mit der Telekom zustande kommen wurde, ware die Belehrung Uber einen

Dienstleistungsvertrag — zumal mit der Telekom — falsch gewesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands und
der gestellten Antrage wird auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug ge-
nommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO, EA LG 330 ff.).

Das Landgericht hat den Klageantragen zu I. 1 (mit dem Tenor zu [), zu Ill. 1 (mit dem
Tenor zu Il), zu IV (mit dem Tenor zu Ill) und zu V (mit dem Tenor zu V) stattgegeben,
die Klage im Ubrigen abgewiesen und der Klagerin 78 % der Kosten des erstinstanzli-
chen Verfahrens auferlegt. Es hat — soweit in der Berufungsinstanz relevant — im We-
sentlichen angenommen, der Unterlassungsanspruch gemaly dem Klageantrag zu |I. 1
folge aus § 8 Abs. 3 Nr. 3, §§ 3, 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG bzw. §§ 3, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4
i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBG. Die Werbung mit einem Highspeed-Datenvolu-
men bis 10 GB (Anlage K2 S. 2) sei angesichts der korrigierenden Klarstellung im Pro-
duktinformationsblatt der Telekom (Anlage K3: 6 GB) unzutreffend. Da ab einem Ver-
brauch von 6 GB eine Geschwindigkeitsreduktion stattfinde, der Anbieter sich eine sol-
che jedenfalls aber vorbehalte, sei die Angabe falsch, zumindest aber irrefiihrend (§§ 5,
5a UWG). Dabei kdnne dahinstehen, ob im Webshop der Beklagten auf das Produktin-
formationsblatt in Anlage K3 (Reduktion ab 6 GB) oder Anlage B1 (Reduktion ab 10 GB)
verlinkt worden sei. Eine eigene geschaftliche Handlung kénne auch dann vorliegen,
wenn lediglich — etwa durch Zitierung oder Verlinkung — AuRerungen eines Dritten wie-
dergegeben wiirden, sich der Wiedergebende die fremde AuRerung etwa erkennbar zu
Eigen mache. Hier werde der Verbraucher von der Telekom-Seite www.norma-
connect.de (Anlage K2 S. 1) durch Anklicken des Bestellbuttons (,JETZT BESTELLEN")
auf den Webshop der Beklagten geleitet (Anlage K 2 S. 2). Bei der Bestellung Uber

beide Seiten erhalte er abweichende Produktinformationen, so dass jedenfalls eine
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nach § 5a UWG irrefuhrende (in sich widerspruchliche) Werbung vorliege. Ein Unter-
lassungsanspruch betreffend die auf einen Warenkauf zugeschnittene Widerrufsbeleh-
rung der Beklagten (Klageantrage zu Il. 1 und 2) bestehe auch beztiglich der eSIM nicht.
Entsprechend der Auffassung der Beklagten werde Uber deren Website kein Dienstleis-
tungsvertrag in Form eines Handyvertrages gebucht, wie bereits der Hinweis in Anlage
K4 S. 2 erkennen lasse: ,Die verbindliche Buchung ihres Tarifs erfolgt erst mit Aktivie-
rung der SIM-Karte!l“. Gegenstand des Vertrages mit der Beklagten sei damit die SIM-
Karte. Bei dieser handele es sich um eine physische Ware; die Beklagte selbst erbringe
keine Dienstleistung. Die Aktivierung des separaten, durch die Telekom angebotenen,
Vertrages finde nach Erhalt der SIM-Karte statt. Durch deren Aktivierung schlief3e der
Kunde einen Dienstleistungsvertrag mit der Telekom. Daher habe die Beklagte den Ver-
braucher, wie geschehen, tber sein Widerrufsrecht beim Kauf von Waren zu belehren.
Entgegen der Auffassung der Klagerin nehme der Kunde nicht an, er erhalte zum Preis
von einmalig 9,95 Euro die Zugangsberechtigung in das 5G-D-Netz der Telekom mit
maximaler Downloadrate und einem Startguthaben von 10 Euro, schlieRe also einen
Telefonvertrag, zumal er nicht anderweitig Uber sein Recht, einen solchen Vertrag zu
widerrufen, belehrt werde. Die Beklagte weise in ihrem Angebot eindeutig darauf hin,
dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Produkt um ein ,, 70 € Startguthaben® (An-
lage K2, EA LG 44) bzw. ,Startpaket” (Anlage K13, EA LG 163) handele. Ein ,Startpa-
ket“ sei nach der Verkehrsauffassung ein Einfihrungsangebot fir eine SIM-Karte mit
anfanglichem Startguthaben ohne Handyvertrag. Durch den Hinweis, dass die verbind-
liche Buchung des Tarifs mit Aktivierung der SIM-Karte erfolge, sei klar, dass noch keine
Tarifbuchung stattfinde, sondern lediglich ein Startpaket — als Voraussetzung fir die
Buchung eines Telefontarifs — erworben werde. Nach dem unwidersprochenen Beklag-
tenvortrag konne sich der Verbraucher nach Erwerb der SIM-Karte im Zusammenhang
mit deren Aktivierung noch fir einen anderen Telekom-Tarif entscheiden (Anlage B5,
EA LG 322). Daraus folge ebenfalls, dass der Erwerb der SIM-Karte von der separaten
Buchung eines bestimmten Telefontarifs unabhangig sei. Losgeldst davon, ob es sich
dabei um ein gangiges, allgemein bekanntes Geschaftsmodell handele, bedlirfe es der
von der Klagerin angebotenen Verkehrsbefragung dazu, was aus Verbrauchersicht Ver-
tragsgegenstand sei, nicht. Dies kdnne das Gericht aus eigener Sachkunde beurteilen.
Es treffe auch nicht zu, dass der Verbraucher keine passende Widerrufsbelehrung zum
Telefontarif erhalte. Diese kdnne er im Footer der Telekom-Website unter ,Rechtstexte”
und der Schaltflache ,Widerrufsrecht* abrufen. Nach zutreffender Auffassung der Be-

klagten ware eine Belehrung zu einer von ihr erbrachten Dienstleistung falsch, da ein
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Dienstleistungsvertrag erst mit der Telekom geschlossen werde. Es bestehe keine
Pflicht, Gber das Recht zum Widerruf einer Drittleistung zu belehren, zumal dies die
Telekom selbst tue (Anlage B3, EA LG 251). Bei Bestellung einer eSIM gelte nichts
anderes. Zwar erhalte der Verbraucher insoweit keine physische SIM-Karte; er sei be-
rechtigt, ein Profil herunterzuladen und auf seinem mobilen Endgerat zu installieren.
Letztlich bekomme er aber auch insoweit eine SIM-Karte in Form einer Einmalleistung
bzw. eines digitalen Schllssels. Er buche keinen Telefontarif, so dass er von der Be-
klagten weder eine Dienstleistung erhalte noch ein Dauerschuldverhaltnis mit ihr ein-
gehe. Soweit es sich bei ,Waren® nach Art. 2 Nr. 5 Verbraucherrechterichtlinie (RL
2011/83/EU, nachfolgend: VerbrR-RL) um bewegliche korperliche Gegenstande han-
dele, sei diese Richtlinie aus dem Jahr 2011 im Jahr 2014 in Kraft getreten, wogegen
eine eSIM erstmals im Jahr 2016 auf den Markt gekommen sei. Sie habe damit bei
Erlass der Richtlinie noch nicht bertucksichtigt werden kdnnen. In Bezug auf den Klage-
antrag zu lll seit zwar der Antrag zu lll. 1 begrindet, nicht aber der Unterlassungsantrag
zu lll. 2. Hinsichtlich der Bestellubersicht (Anlage K12 S. 13 ff., EA LG 140) liege kein
Verstol3 gegen Transparenzvorgaben aus § 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1
EGBGB vor. Durch die Angabe ,NORMA Connect Startpaket eSIM* sei ausreichend

ersichtlich, dass nur eine SIM-Karte als Startpaket erworben werde.

Gegen die Abweisung der Klageantrage zu Il. (1. und 2.) und Ill. 2 — jeweils nebst rick-
bezogener Ordnungsmittelandrohung im Klageantrag zu IV. — hat die Klagerin Berufung
eingelegt (vgl. die Berufungsantrage zu I. 2 a), b), 3 b) und 4). Die Beklagte hat gegen
ihre Verurteilung gemal dem Klageantrag zu |. 1 (Tenor zu I) Anschlussberufung ein-
gelegt. Die Abweisung des Klageantrags zu I. 2 und die Verurteilung der Beklagten
gemal dem Klageantrag zu lll. 1 (Tenor zu Il), jeweils in Verbindung mit der Ordnungs-

mittelandrohung (Klageantrag zu IV/Tenor zu Ill), sind rechtskraftig.

In der Berufungsinstanz wiederholen und vertiefen die Parteien ihren erstinstanzlichen

Vortrag zu den noch streitgegenstandlichen Antragen.
Die Klagerin beantragt:

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des LG Fulda vom 12.11.2021,
Az.: 6 O 16/24, aufgehoben und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegentber Verbrauchern im
Zusammenhang mit dem Abschluss eines entgeltpflichtigen Mobilfunkver-

trags im Internet mit der Angabe zu werben, dass der Verbraucher mit der

Seite 16/39



Buchung eines bestimmten Tarifs die Moglichkeit erhalte, mit einem Daten-
volumen von 10 GB in einem Highspeedtarif zu surfen, wenn im ,Produktin-
formationsblatt" des Anbieters zu diesem Tarif eine Drosselung auf 64 Kbit/s

ab einem verbrauchten Datenvolumen unterhalb von 10 GB festgelegt wird,
wie geschehen gemal Anlagen K2 und K3.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Zusammenhang mit
dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertrégen im Internet im Vor-
feld der Abgabe der Vertragserklérung des Verbrauchers in gesetzeswidriger

Weise (iber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht zu belehren,
wie geschehen geméan
a) Anlagen K 4, Seite 5, und K 7, Seite 5,
und/oder
b) Anlage K 17, Seiten 10 bis 13.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Zusammenhang mit
dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertragen im Internet den
Verbraucher unmittelbar vor Abgabe von dessen Vertragserklarung lediglich

zu informieren,

a) wie aus Anlagen K 4, Seiten 7 ff., und K 7, Seiten 8 ff.,
und/oder

b) Anlage K 12, Seiten 13 ff.,

ersichtlich.

Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen
eine der in Ziffern I. 1. bis 3. genannten Unterlassungspflichten ein Ord-
nungsgeld bis zu 250.000 Euro (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen)
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéftsfluhrer
der Beklagten, angedroht

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,51 Euro zzgl. Zinsen i.H.v.

5 Prozentpunkten Uber Basiszinssatz hieraus seit 08.11.2024 zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,

1. die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Fulda vom
12.11.2025, Az. 6 O 16/24, zuriickzuweisen;

2. im Wege der Anschlussberufung das Urteil des Landgerichts Fulda vom
12.11.2025, Az. 6 O 16/24, teilweise abzuandern und die Klage auch insoweit
abzuweisen, als die Beklagte unter Ziffer | des Tenors verurteilt worden ist,
es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss eines entgeltpflichtigen Mobilfunkvertrags im Internet mit der Angabe
zu werben, dass der Verbraucher mit der Buchung eines bestimmten Tarifs
die Moglichkeit erhalte, mit einem Datenvolumen von 10 GB in einem Highs-
peedtarif zu surfen, wenn im ,Produktinformationsblatt* des Anbieters zu die-
sem Tarif eine Drosselung auf 64 Kbit/s ab einem verbrauchten Datenvolu-
men unterhalb von 10 GB festgelegt wird, wie geschehen gemal Anlagen K2
und K3.

Die Klagerin beantragt,

die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Wahrend die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begrin-
dete, Berufung der Klagerin Erfolg hat, ist die Anschlussberufung der Beklagten unbe-

grundet.

1. Die Klagerin ist entsprechend dem angefochtenen Urteil gemall § 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG klagebefugt und aktivilegitimiert.

2. Der Unterlassungsanspruch gemafld dem Tenor zu A. |. (Klageantrag zu |. 1) folgt
aus § 8 Abs. 3 Nr. 3i.V.m. Abs. 1 Satz 1 UWG i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1 und 2 Nr. 2 UWG
bzw. i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1 und 2 Nr. 1 UWG. Die Beklagte nahm eine nach §§ 3, 5
Abs. 1 und 2 UWG unzulassige (irreflhrende) geschaftliche Handlung vor. Fir die nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr besteht eine tatsachliche
Vermutung (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 11.07.2024 — | ZR 164/23, GRUR 2024, 1449
Rn. 107 f. — nikotinhaltige Liquids). Diese ist nach zutreffender Auffassung des Landge-
richts nicht dadurch widerlegt, dass die Beklagte mittlerweile nicht mehr den Webshop

fur die Telekom betreibt.

Die Verurteilung der Beklagten im Tenor zu |. des angefochtenen Urteils,
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es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss eines entgeltpflichtigen Mobilfunkvertrags im Internet mit der Angabe zu
werben, dass der Verbraucher mit der Buchung eines bestimmten Tarifs die Mog-
lichkeit erhalte, mit einem Datenvolumen von 10 GB in einem Highspeedtarif zu
surfen, wenn im ,Produktinformationsblatt® des Anbieters zu diesem Tarif eine
Drosselung auf 64 Kbit/s ab einem verbrauchten Daten-volumen unterhalb von 10

GB festgelegt wird,
wie geschehen gemal Anlagen K2 und K3,
bezieht sich auf folgende Anlagen:

Anlage K2 (EA LG 33 f.):

Tarife & Optionen Apo. Hilfe & Service

- Alivieren Aufladen 2 Login @
Anlage K 2

lose Runummemmitnahme: ) Flexibler Tanfwechsel (% Bequem per App verwalten (% EU-Roaming

TR
// Basistarif s+c2 10 GB nos 20 GB 2068 30 GB
ohne Laufzeit 56 Highspeed Internet 56 Highspeed Internet 5G Highspeed Tnternet
@ 9 Cent. Flat Flat Flat @

PFO Min / SMS Min.- SMS in slle dt. Netze Min. ~SMS in alle a8 Netze Min.-SMS in alle dt. Netze
@  alsesiM T alsesiM @  asesiM @ alsesiM

0,00 € 8,99 € 13,99 €’ 18,99 €’

/ awochen 1/ 4 Wochen / 4Wochan / 4 Wochen

Produkinormatonsbiat Produinformatonblart Produktinformaconsbian: Proguksinformaconsbine: NORMA connect Team

ﬁ Melde dich, falls du Fragen hast.

m JETZT BESTELLEN JETZT BESTELLEN IETZT BESTELLEN

Warenkorb & Adresse 2. Legitimaticn & AGB's 3. Prufen & bestellen

1.
Bestelllbersicht
NORMA Connect Smart S 5G
Einmalig zu zahlen
@ Sofort lieferbar NORMA Connect o95€
Smart S 5G MW Loschen Smart S56
versand kostenlos
s_Aktion: Bis zum 06.10. 30€ Wechselbonus bei Einmalig gesamt 995 €
Rufnummernmitnchrne
» Smart S mit 10 GB Internet Flat bis max. 50 Mbit/
sim besten 5G D-Netz
. €.Sl sl Monatiich zu zahlen
#+ Die verbindliche Buchung Ihres Tarifs erfolgt erst : 0,00¢€
mit Aktivierung der SIM-Karte! D
Abgaoie nur in handelsiblichen Mengen WEITER >

k. gesetzl MwSt und kosteniosem Versond

Gutscheincode eingeben >

ArtNr. 13732 Artlkeldetails einmalig 9,95 €
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Anlage K3 (EA LG 54, ,Vermarktung seit 23.01.2024“, ,Stand: 23.01.2023"):
Telekom Deutschland GmibH -~

Produktinformationsblatt
gem. § 1 TE-Transparenzverordnung

WU AE Sl 3 30 0T

NORMA connect® Smart 5 5G
(Prepaid Mobilfunk)

Enm Em Dnr

Ders Prosdukt MORMA connect Smaet 5 56 beinhal bet canen Bobilfon kanschluss fur Telefonie, SWS sowie Jugang su [nber et-0ens-
ten Einaebefen 2um Prosdekt und 2u Bechiaren Lesiungen ergebon sich aus der Leishangsheschrebung, der Proislishe und den
EGE, abrufoar untor wars.nom

Daabendl be rirgang =raten® | m Dawnload n Upload

Geschatrier Maximalwer? 50 Mbifs % Mbitfs

Ab ‘Verbrauch von & GE Daipnvolumen wied redunerd sl &y Kbitjs vl Kbitfs

Tim nlanaschen Dasenveriehr
Weibere Produkisf srmatosen

Frai-Mind ben Unbegrenme Fret-Minuien & SES m alle deutschen Netae

Basmpres 0,05 Eurn pe Minute & SMS in alle andenen deutschen Hetne

kene Vertragslautzoe, taglich durch den Kunden kundbar.
Wb Ao mhpﬂu_q':uﬂ-nmum.muumm

Entgelt Star paet LFiF 5,95 € inklusive 50 € Startguthaben ab Akbvenng

Entgelt Smart 5 8G 859 €/ 4 Wochen

R ST O et
Talmozm Dwutwchla nel Gre bl Land prase raeg

- oA
Hardel uregniwe &reiagercin Somm SR g, sall st Bomn, U5E-1cbe.: DE wiaoESlda
Simne i i S
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Wie in der Berufungsverhandlung erortert worden ist, ist davon auszugehen, dass die
erste Seite der Anlage K2 ein Screenshot von der Telekom-Seite ist und die zweite
Seite dieser Anlage ein Screenshot von der ,Webshop“-Seite der Beklagten. Interes-
senten sind von der ,Werbeseite“ der Telekom durch Betatigen des Bestell-Buttons
(LETZT BESTELLEN*) auf die ,Webshop“-Seite der Beklagten gelangt.

Zwar hat die Klagerin behauptet, der fur sie tatige Zeuge habe das ,Produktinformati-
onsblatt gemal Anlage K3 von der Beklagtenseite abgerufen, dies ist aber streitig. Das
Landgericht hat diese Tatsachenfrage zu Recht offengelassen. In beiden Fallen liegt
eine unlautere Irreflhrung vor. Der Aufklarung dieser von der Klagerin unter Zeugenbe-

weis gestellten Streitfrage bedarf es damit nicht.

a) Sofern die Beklagte ein veraltetes Produktinformationsblatt vorhielt, verstiel3 sie

selbst gegen das Irrefihrungsverbot.

b) Zu Gunsten der Beklagten unterstellt, dass sich eine unzutreffende Angabe zum
Datenvolumen nur auf der Webseite der Telekom befand, insbesondere das Produktin-
formationsblatt in Anlage K3 dort hinterlegt war, ist die Beklagte fur die damit verbun-
dene IrrefUhrung mitverantwortlich, auch wenn diese nicht Gegenstand ihrer eigenen

Werbung gewesen sein mag.

aa) Wie in der Berufungsverhandlung erortert worden ist, ist Schuldner der in § 8
Abs. 1 UWG geregelten Abwehranspriche jeder, der durch sein Verhalten den objekti-
ven Tatbestand einer Zuwiderhandlung selbst, durch einen anderen oder gemeinschaft-
lich mit einem anderen adaquat kausal verwirklicht oder sich als Teilnehmer an der de-
liktischen Handlung eines Dritten beteiligt (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 03.03.2016 —
I ZR 110/15, GRUR 2016, 961 Rn. 32 — Herstellerpreisempfehlung bei Amazon; Urteil
vom 15.04.2021 — 1 ZR 134/20, Rn. 30 — Testsiegel auf Produktabbildung, jeweils mwN).

Das Kriterium der Adaquanz dient im Rahmen der Feststellung des Zurechnungszu-
sammenhangs dem Zweck, diejenigen Kausalverlaufe auszugrenzen, die dem Schadi-
ger billigerweise nicht mehr zugerechnet werden kdénnen. Nach standiger Rechtspre-
chung besteht im Deliktsrecht ein adaquater Zusammenhang zwischen Tatbeitrag und
Taterfolg, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenar-
tigen, ganz unwahrscheinlichen und nach regelmaligem Verlauf der Dinge aul3er Be-
tracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifuhrung eines Erfolges geeignet ist. Hieran
kann es fehlen, wenn der Geschadigte oder ein Dritter in voéllig ungewoéhnlicher und
unsachgemalier Weise in den schadenstrachtigen Geschehensablauf eingreift und eine

weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgultig herbeifuhrt. Bei der Ermittlung
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der Adaquanz ist auf eine nachtragliche Prognose abzustellen, bei der neben den dem
Schadiger bekannten Umstanden alle einem optimalen Betrachter zur Zeit des Eintritts
des Schadensereignisses erkennbaren Gegebenheiten zu berticksichtigen sind. Der so
festgestellte Sachverhalt ist unter Heranziehung des gesamten, zur Zeit der Beurteilung
zur Verfugung stehenden menschlichen Erfahrungswissens darauf zu prufen, ob er den
Eintritt des Schadens in erheblicher Weise begulnstigt hat (vgl. z.B. BGH, GRUR 2016,

961 Rn. 34 mwN — Herstellerpreisempfehlung bei Amazon).

bb)  Nach diesen MalRstaben muss sich die Beklagte eine oder mehrere irrefiihrende
Werbeangabe(n) der Telekom zurechnen lassen, weil es sich bei den von dieser und
ihr selbst angebotenen Leistungen bei gebotener objektiver Betrachtung aus Sicht ei-
nes verstandigen Erklarungsempfangers (§§ 133, 157 BGB) trotz mdglicherweise ab-
weichend gestalteter Internetseiten der Telekom und der Beklagten und fehlender ent-
sprechender Absicht der Beklagten um ein einheitliches Geschaft bzw. Geschaftsmo-
dell handelte.

(1)  Nach Betatigen des ,JETZT-BESTELLEN“-Buttons zu dem vom Interessenten
ausgewahlten Tarif auf der Telekom-Seite wollte dieser aus Sicht eines verstandigen
Erklarungsempfangers diesen Tarif ,bestellen®, der nach Weiterleitung auf die Webshop-
Seite der Beklagten auch hervorgehoben in der Angebotszeile sowie in der ,Bestell-
Ubersicht‘ des Warenkorbs stand (hier: ,NORMA Connect Smart S 5G*). Bei der streit-
gegenstandlichen Internetseitengestaltung der Beklagten erkannte der verstandige Er-
klarungsempfanger nicht, dass die Beklagte nicht den von der Telekom beworbenen
Tarif, sondern lediglich eine physische SIM-Karte anbot. Von dem Angebot einer reinen
SIM-Karte leiteten neben der im Warenkorb wiederholten Angebotsbezeichnung
,NORMA Connect Smart S 5G* Werbeaussagen weg wie: ,Smart S mit 10 GB Internet-
Flat bis max. 50 Mbit/s im besten 5G D-Netz“, ,Allnet & SMS Flat in alle dt. Netze* und
,10 € Startguthaben”.

(2)  Der Umstand, dass die Beklagte auf inrer Webseite im letzten Bullet-Point darauf
hinwies: ,Die verbindliche Buchung lhres Tarifs erfolgt erst mit Aktivierung der SIM-
Karte!* fihrt nicht zu einer abweichenden Bewertung. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten und des Landgerichts wurde hierdurch fur den Erklarungsempfanger nicht aus-
reichend deutlich, dass die Beklagte zunachst nur die SIM-Karte zur Verfugung stellen
wurde und der eigentliche Mobilfunkvertrag erst mit Aktivierung der SIM-Karte geschlos-
sen werden sollte. Der verstandige Erklarungsempfanger darf vorgenannte Einschran-

kung als aufschiebend bedingte Vertragsannahme verstehen.
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Bei gebotener objektiver Betrachtung aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers
war das kombinierte Angebot der Telekom und der Beklagten zunachst noch keine ver-
bindliche Vertragserklarung, sondern nur ein Angebot zur Abgabe eines Angebots (sog.
invitatio ad offerendum). Der Anbieter wollte sich erkennbar noch nicht bereits binden,
ihm fehlte der fur eine Willenserklarung erforderliche Rechtsbindungswille (siehe inso-
fern z.B. BGH, Urteil vom 21.05.2026 — Ill ZR 220/25, juris Rn. 13 mwN — Angebot eines
Telekommunikationsvertrags, anfangliche Laufzeit). Aus objektiver Erklarungsempfan-
gersicht lag entweder eine aufschiebend bedingte Vertragsannahme der Telekom vor
oder eine abweichende, weil nicht unbedingte, Annahmeerklarung. Beides fuhrt zu dem
Ergebnis, dass der Mobilfunkvertrag aus Kundensicht erst mit Aktivierung der Karte zu-
stande kam. Das ist aus seiner Sicht auch vernunftig, weil es sich um eine vor dem
Hintergrund der technischen Notwendigkeiten (kein Mobilfunkvertrag ohne SIM-Karte)
und der Anonymitat des Internets rechtlich unproblematisch durchfuhrbaren Losung
handelt.

(83) Dass allein eine SIM-Karte Gegenstand des (vom Kunden abgegeben) Angebots
auf der verlinkten Internetseite der Beklagten sein sollte, wurde flir den objektiven Er-
klarungsempfanger auch nicht durch die nachfolgend vergroRert wiedergegebene Gra-
fik auf der Seite der Beklagten deutlich, Uber der ebenfalls in einem roten Kasten her-

vorgehoben die Tarifbezeichnung stand ,Smart S 5G*:
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Zwar stand auf der abgebildeten Umverpackung hervorgehoben ,STARTPAKET" und
in weiller Schrift auf dem gelb-orangen Banner: ,OHNE VERTRAG | WUNSCHTARIF
INKL.* IN DEN ERSTEN 4 WOCHEN", der Hinweis auf einen fehlenden Vertrag war
aber zu klein und im Lichte der Gestaltung der Werbeseiten der Telekom und der Be-
klagten nicht ausreichend hervorgehoben, um dem Erklarungsempfanger hinreichend
deutlich vor Augen zu fuhren, dass auf der Internetseite der Beklagten zunachst nur
eine SIM-Karte verkauft werden sollte, zumal dagegen die Werbeangabe spricht:
JWUNSCHTARIF INKL.* IN DEN ERSTEN 4 WOCHEN". Zwar mag es dem tatsachli-
chen Willen der Beklagten entsprochen haben, nur eine sog. Prepaid-Karte mit zehn
Euro Startguthaben ohne Tarifvertrag anzubieten, dies ging aus ihrer Werbung aus ob-
jektiver Empfangersicht aber nicht hinreichend klar hervor, um die durch den Bestell-
prozess hervorgerufene Erwartung des Kunden zu zerstreuen, er bestelle zumindest
auch einen Telekom-Tarif. Insofern lag aus Kundensicht eher die Annahme nahe, der

bestellte Tarif sei in den ersten vier Wochen kostenfrei.

Entgegen der Behauptung der Beklagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der adressierte Verkehr mit entsprechenden Vertragsmodellen (Erwerb zunachst einer
reinen SIM-Karte und nachfolgender Abschluss eines Mobilfunkvertrags) vertraut ware,
mogen Prepaid-Vertrage auch im Geschaftsverkehr tblich sein. Daher fuhrt der Verweis
der Beklagten auf ahnliche Angebote auf dem Markt nicht zu einer anderen Beurteilung.
Dass man zunachst die SIM-Karte von einem anderen Anbieter als der Telekom flr
9,95 Euro kauflich erwerben musste, um anschlieend einen Mobilfunktarifvertrag mit
der Telekom zu schlief3en, war aus objektiver Empfangersicht aufgrund der Gestaltung
der Seiten der Telekom und der Beklagten abwegig. Hierauf hatte deutlich hingewiesen

werden mussen.

(d)  Der Umstand, dass sich der unzutreffende Verweis auf die Reduktion der Daten-
ubertragungsraten ab einem Verbrauch von 6 GB Datenvolumen allein in dem auf der
Telekom-Seite hinterlegten Produktinformationsblatt befunden haben mag, lasst den

Zurechnungszusammenhang nicht entfallen.

(1)  Bei der auf die Seite der Beklagten verlinkten Aufforderung zur Abgabe eines
Vertragsangebots durch die Telekom handelte es sich aus Sicht eines verstandigen
Durchschnittskunden um eine einheitliche geschaftliche Handlung bzw. um ein einheit-
liches Geschaftsmodell. Der Nutzer rechnete die Angaben auf der Telekom-Seite (un-
technisch) der Sphare Beklagten zu (siehe insofern z.B. BGH, GRUR 2021, 979 Rn. 33

mwN — Testsiegel auf Produktabbildung), ohne dass es darauf ankame, ob er Uberhaupt
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erkennen konnte, dass beide Seiten von verschiedenen Unternehmen betrieben wur-

den (ein Blick ins Impressum findet insoweit Ublicherweise nicht statt).

Daher kann offenbleiben, ob der Beklagten die unrichtige(n) Angabe(n) auf der Inter-
netseite der Telekom auch deshalb als eigene geschaftliche Handlung zuzurechnen
ist/sind, weil sich die Beklagte diese — woflur gute Grunde sprechen — zu Eigen gemacht
hat, indem sie nach auf’en erkennbar den zurechenbaren Anschein erweckte, sie iden-
tifiziere sich mit den Angaben auf der Telekom-Seite (siehe insoweit z.B. BGH, Urteil
vom 20.02.2020 — | ZR 193/18, GRUR 2020, 543 Rn. 15 ff. — Kundenbewertungen auf

Amazon).

(2)  Bei wertender Betrachtung liegt es auch nicht auRerhalb der Lebenserfahrung,
dass die Werbung auf der verlinkten Telekom-Seite Fehler enthielt, so dass solche nicht
als vollig ungewohnliche und unsachgemaflle Handlungsweise angesehen werden kon-
nen, die die Adaquanz entfallen lieBen (siehe insofern z.B. BGH, GRUR 2016, 961
Rn. 36 — Herstellerpreisempfehlung bei Amazon). Die Zurechnung der Gefahr, dass die
Telekom auf ihrer Internetseite unzutreffende Angaben machte, ist keine véllig unvor-
hersehbare Rechtsfolge (vgl. z.B. BGH, GRUR 2016, 961 Rn. 37 — Herstellerpreisemp-
fehlung bei Amazon). Die Beklagte betrieb gerade den Webshop fur die Telekom. Als
dessen Betreiberin musste sie mit irreflhrenden Angaben auf der Telekom-Seite rech-

nen.

Soweit sie solche nicht selbst abstellen oder andern konnte, fihrt auch dies nicht zu
einer anderen Beurteilung. Wie in der Berufungsverhandlung erortert worden ist, hatte
die Beklagte ihr Angebot im Zweifel einstellen mussten, solange die Telekom auf ihrer
Internetseite irrefUhrend warb bzw. ein fehlerhaftes Produktinformationsblatt hinterlegt
hielt.

(3)  Soweit die Beklagte darauf verwiesen hat, eine Irrefihrung scheide aus, da auf
ihrer eigenen Internetseite durchgangig das richtige Produktinformationsblatt vorgehal-
ten worden sei, rechtfertigt auch dieser zu ihren Gunsten unterstellte Umstand keine

andere Beurteilung.

Fir diejenigen Teilnehmer des angesprochenen Verkehrs, die sich bereits das (unter-
stellt unrichtige) ,Produktinformationsblatt’ auf der Telekom-Seite angesehen hatten,
bestand Uberhaupt kein Anlass, das aus deren Sicht vermeintlich identische Produktin-
formationsblatt erneut auf der verlinkten Webshop-Seite der Beklagten aufzurufen und
daraufhin festzustellen, dass das Datenvolumen erst ab 10 GB reduziert werden sollte,

zumal das Produktinformationsblatt im Webshop der Beklagten am unteren Seitenrand
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unter dem Link ,Artikeldetails” nicht ebenso deutlich vorgehalten wurde wie auf der

Telekom-Seite (vgl. nachfolgenden, vergroRerten Ausschnitt aus Anlage K4, S. 2):

NORMA Connect Smart S 5G

® Ssofort lieferbar

I Loschen

NORMA

o Aktion: Bis zum 06.10. 30€ Wechselbonus bei
Rufnummernmitnahme

"‘ e Smart S mit 10 GB Internet Flat bis max. 50 Mbit/
S L s im besten 5G D-Netz
3 ¢ Alinet & SMS Flat in alle dt. Netze

e 10 € Startguthaben
¢ Die verbindliche Buchung lhres Tarifs erfolgt erst
mit Aktivierung der SIM-Karte!

Abgabe nur in handelsublichen Mengen

Art.Nr.: 13732 Artikeldetails
Produktinformationsblatt

Zutreffende Angaben auf der Beklagtenseite hatten auch nichts daran geandert, dass

die Telekom-Seite eine widersprichliche Information enthielt.

cc) Die Werbung der Telekom war jedenfalls aus Sicht eines erheblichen Teils der
angesprochenen, verstandigen Durchschnittsverbraucher (an den von der Telekom be-
worbenen Mobilfunktarifen interessierte Verbraucher) — zu denen die Mitglieder des Se-
nats gehoren, der dies daher aus eigener Sachkunde selbst beurteilen kann (vgl. z.B.
BGH, Urteil vom 17.06.2004 — | ZR 284/01, juris Rn. 32 — Grofter Online-Dienst) —

irrefUhrend.

(1)  Wie nachfolgend vergrofRert wiedergegeben und in der Berufungsverhandlung
erortert worden ist, ist davon auszugehen, dass das ,Produktinformationsblatt auf der
Seite der Telekom (Anlage K2 S. 1) nicht irgendwo im Footer hinterlegt war, sondern
durch die eine Verlinkung kennzeichnende Unterstreichung fir den angesprochenen
Verkehr erkennbar unter den Werbeinformationen zum streitgegenstandlichen Tarif

»omart S 5G* (im hellen Kasten) oberhalb des roten Bestellbuttons zuganglich war:
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sc8 10 GB

G Highspeed Intarnet

Flat

Miin.+5SMZ in alle dt. Netze

| als @SIM

8,99 €’

J 4Wochen

Progukinformatonst St

JETIT BESTELLEN

Die Telekom warb mit der Angabe ,JETZT 4 GB MEHR!* auf dem roten Banner und
dem Streichpreis ,,6-GB 10 GB* deutlich hervorgehoben mit ,70 GB [-] Flat* fur ,8,99 €°,

wobei sich diese Flatrate ausweislich des kleineren Zusatzes auf ,5G Highspeed Inter-

net‘ bezog.

Unbeschadet der Frage, ob diese Informationen bereits alle wesentlichen Vertragsbe-
standteile enthielten, bestand fur einen erheblichen Teil der verstandigen Durch-

schnittsverbraucher schon deshalb Anlass, auf den Link zum ,Produktionsinformations-

blatt* zu klicken, um weitere Informationen zu erhalten, weil die Preisangabe ,8,99 €2
mit einer FulRnote (,2“) versehen war, von der nicht dargetan und nicht ersichtlich ist,
wo diese aufgelost wurde. Jedenfalls aber liegt nahe, dass sich ernsthafte Interessenten

das ,Produktinformationsblatt ansehen, bevor sie den Bestellvorgang durch Anklicken
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des Bestell-Buttons einleiten (sie konnten ja nicht wissen, ob sie im Rahmen des Be-

stellvorgangs nahere Informationen erhielten).

Zumindest diese Kunden hatten in dem ,Produktinformationsblatt’ gemafl Anlage K3
(EA LG 54) die widersprichliche Information erhalten: ,Ab Verbrauch von 6 GB Daten-
volumen wird reduziert auf [...]*, wie nachstehend wiedergegeben: (blaue Hervorh.

durch die Klagerin):

B ¥t r AN v A ¥ = L i
aescnatzier Ma dlwert 20 MDILSs

Mb Verbrauch von 6 GB Datenvolumen wird reduziert auf: B4 Kbit/s

(2)  Diese Information kann unter zwei Aspekten irrefuhrend sein:

(a) Entweder war die hervorgehobene Werbung der Telekom irrefihrend, da die Da-
tentbertragung tatsachlich bereits ab 6 GB anstelle der ausgelobten 10 GB reduziert
wurde, wie dies die Klagerin zunachst angenommen hat (woflr allerdings kein greifba-
rer Anhaltspunkt besteht). In diesem Fall Iage ein Verstold gegen §§ 3, 5 Abs. 1 und 2
Nr. 2 UWG vor. Es handelte sich um eine unwahre Angabe Uber den Anlass des Ver-

kaufs, wie das Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils handelte.

(b) Oder aber — woflr die besseren Griinde sprechen — die Telekom hatte noch eine
veraltetes Produktinformationsblatt auf inrer Werbeseite hinterlegt, das zum Vorganger-
tarif mit einem Highspeed-Datenvolumen bis 6 GB gehorte, wahrend der neue Tarif
tatsachlich ein Highspeed-Volumen bis 10 GB umfasste, wie dies die Beklagte geltend

gemacht hat.

Da es sich bei dem Produktinformationsblatt um eine geschaftliche Handlung der Tele-
kom im Sinne von § 5 Abs. 1und 2i.V.m. § 1 Nr. 2 UWG handelt, enthielt dieses in dem
Fall eine unwahre Angabe Uber die wesentlichen Merkmale der Dienstleistung im Sinne
von § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG.

C) Die irrefUhrende Angabe entweder auf der Seite der Telekom oder auf der Web-
seite der Beklagten zur Drosselung des Datenvolumens bereits ab 6 GB war (genau
wie die etwaige Irreflhrung Uber ein vermeintlich groReres Datenvolumen) auch geeig-
net, den Verbraucher im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG zu einer geschaftlichen Entschei-

dung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.
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,Geschaftliche Entscheidung® ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jede Entscheidung eines
Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers dariber, ob, wie und unter welchen Be-
dingungen er ein Geschaft abschlieen, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienst-
leistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit
einer Ware oder Dienstleistung ausuben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher
oder sonstige Marktteilnehmer sich entschliel3t, tatig zu werden. Darunter fallt nach zu-
treffender Auffassung der Klagerin auch die Entscheidung, einen Vertrag tber den von
der Telekom ausgeloben Mobilfunktarif wegen der widerspriichlichen Angaben in deren

Werbung und in dem von ihr hinterlegten Produktinformationsblatt nicht zu schliel3en.

e) Die gemal § 5 Abs. 1 und 2 UWG irrefihrende Werbung ist nach § 3 Abs. 1
und 2 UWG unlauter. Sie ist aus vorgenannten Grinden geeignet, das wirtschaftliche

Verhalten der Verbraucher wesentlich zu beeinflussen.

3. Die von der Klagerin als Berufungsantrage zu 2 a) und b) weiterverfolgten Klage-

antrage zu ll, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,

im Zusammenhang mit dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertragen
im Internet im Vorfeld der Abgabe der Vertragserklarung des Verbrauchers in ge-
setzeswidriger Weise Uber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht zu beleh-

ren,
wie geschehen geman

a) Anlagen K 4, Seite 5, und K 7, Seite 5,
und/oder

b) Anlage K 17, Seiten 10 bis 13,

(Tenor zu A. ll. 1 und 2) sind nach § 8 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 1 Satz 1i.V.m. §§ 3, 3a UWG,
§§ 312c, 312g Abs. 1 Alt. 2, § 355 Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB, Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 EGBGB begrundet. Letztere Vorschriften sind Marktverhaltensregelungen in
Sinne von § 3a UWG. Auch insoweit besteht die tatsachliche Vermutung einer Wieder-

holungsgefahr.
a) Der von der Klagerin beanstandete Satz in der Widerrufsbelehrung lautete jeweils:

,Die Widerrufsfrist betragt vierzehn Tage ab dem Tag, an dem Du oder ein von Dir
benannter Dritter, der nicht Beforderer ist, die Waren in Besitz genommen hast bzw.
hat.
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Dabei betreffen Anlagen K4 und K7 eine physische SIM-Karte und Anlage K17 eine
eSIM (S. 3 ff., EA LG 212; die eigentliche Widerrufserklarung findet sich auf S. 11,
EA LG 220).

b) Vorliegend sind die §§ 312 ff. BGB zu ,Verbrauchervertragen“ anwendbar, bei de-
nen sich der Verbraucher zur Zahlung eines Preises verpflichtet (§ 312 Abs. 1 BGB),
Eine der Ausnahmen des § 312 Abs. 2 bis 6 BGB ist nicht einschlagig.

Bei einem Fernabsatzvertrag im Sinne von § 312c BGB, wie er hier in Rede steht (eine
der Ausnahmen des § 312g Abs. 2 und 3 BGB greift nicht), steht dem Verbraucher nach
§ 312g Abs. 1 Alt. 2 BGB in der im maligeblichen Zeitraum bereits unverandert gelten-
den Fassung ein Widerrufsrecht gemal} § 355 BGB zu.

Steht dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB zu, ist der Unter-
nehmer nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB unter anderem verpflichtet, ihn
uber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fur die Ausubung des Widerrufs-
rechts nach § 355 Abs. 1 BGB sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zu

informieren.

Nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB betragt die Widerrufsfrist 14 Tage. Sie beginnt nach
§ 355 Abs. 2 Satz 2 BGB mit Vertragsschluss, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Unter anderem bei Fernabsatzvertrdgen beginnt die Widerrufsfrist bei einem Ver-
brauchsguterkauf, der — wie hier — nicht unter § 356 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b) bis d) BGB
fallt, abweichend davon gemaf § 356 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a) BGB, sobald der Verbrau-
cher oder ein von ihm benannter Dritter, der nicht FrachtfUhrer ist, die Waren erhalten
hat.

Verbrauchsguterkaufe sind nach § 474 Abs. 1 Satz 1 BGB dabei nur Vertrage, durch
die ein Verbraucher von einem Unternehmer eine Ware (§ 241a Abs. 1 BGB) kauft. Um
einen Verbrauchsguterkauf handelt es sich gemaR § 474 Abs. 1 Satz 2 BGB ferner bei
einem Vertrag, der neben dem Verkauf einer Ware die Erbringung einer Dienstleistung

durch den Unternehmer zum Gegenstand hat.

,Waren“ sind in § 241a Abs. 1 BGB legaldefiniert als bewegliche Sachen, die nicht auf
Grund von Zwangsvollstreckungsmaflinahmen oder anderen gerichtlichen MaRnahmen

verkauft werden. ,Sachen® sind nach § 90 BGB nur korperliche Gegenstande.

Nach § 475a BGB kann ein ,Verbrauchsguterkaufvertrag“ zudem vorliegen, wenn Ver-
tragsgegentand ein korperlicher Datentrager ist, der ausschliellich als Trager digitaler

Inhalte dient (Abs. 1 Satz 2) oder wenn eine Ware in Rede steht, die in einer Weise
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digitale Produkte enthalt oder mit digitalen Produkten verbunden ist, dass die Ware ihre
Funktion auch ohne diese digitalen Produkte erfullen kann (Abs. 2 Satz 1). Dies ent-
spricht der Definition der ,Waren® in Art. 2 Nr. 5 b) Warenkauf-RL (RL (RU) 2019/771),
die dort als ,Waren mit digitalen Elementen® definiert sind. Letztere sind bewegliche
korperliche Gegenstande, die in einer Weise digitale Inhalte (Art. 2 Nr. 6 Warenkauf-
RL: Daten die in digitaler Form erstellt oder bereitgestellt werden) oder digitale Dienst-
leistungen (Art. 2 Nr. 7 Warenkauf-RL: eine Dienstleistung, die a) dem Verbraucher die
Erstellung, Verarbeitung oder Speicherung von Daten in digitaler Form oder den Zu-
gang zu Daten in digitaler Form ermdoglicht, oder b) die gemeinsame Nutzung der vom
Verbraucher oder von anderen Nutzern der entsprechenden Dienstleistung in digitaler
Form hochgeladenen oder erstellten Daten oder sonstige Interaktionen mit diesen Da-
ten ermoglicht) enthalten oder mit ihnen verbunden sind, dass die Waren ihre Funktio-

nen ohne diese digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen nicht erfullen kdnnen.

Bei einem Vertrag, der die Lieferung von nicht auf einem korperlichen Datentrager be-
findlichen digitalen Inhalten zum Gegenstand hat, beginnt die Widerrufsfrist hingegen
(bereits) mit Vertragsschluss (§ 356 Abs. 2 Nr. 2 BGB).

§ 358 BGB regelt die Rechtsfolgen fur einen mit dem widerrufenen Vertrag verbunde-

nen Vertrag, ist indes auf Darlehens- und Finanzierungsvertrage beschrankt.

§ 360 BGB trifft eine Regelung zu den Folgen eines Widerrufs auf einen zusammen-
hangenden Vertrag. Da insoweit besondere Widerrufsbelehrungspflichten nicht erkenn-

bar sind, gibt es solche richtigerweise nicht.

c) Hiervon ausgehend sind die warenbezogenen Widerrufsbelehrungen der Beklagten
fehlerhaft gewesen, ohne dass hier entschieden werden misste, wie die Beklagte kor-

rekterweise hatte belehren mussen.

aa) In Bezug auf die von der Beklagten vertriebene physische SIM-Karte beschrankte
sich das Angebot bzw. die Aufforderung zur Abgabe eines Vertragsangebots aus den
oben bereits dargelegten Griinden aus mafdgeblicher objektiver des Erklarungsempfan-
gers (§§ 133, 157 BGB) nicht auf die Lieferung der SIM-Karte, und damit eine Ware. Es
lag auch keine Ware mit digitalen Elementen im Sinne der oben genannten Definition

VOr.

(1) Soweit die Beklagte geltend gemacht hat, sie habe nicht selbst einen Mobilfunkver-

trag angeboten oder vermittelt, trifft dies bei gebotener objektiver Auslegung aus der
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Sicht eines verstandigen Erklarungsadressaten (§§ 133, 157 BGB) nicht zu. lhr mogli-
cher Vorbehalt, keinen Tarif (mit) anbieten zu wollen, ware nach § 116 Satz 1 BGB

rechtlich unerheblich.

(2) Eine andere Bewertung ist nicht deshalb geboten, weil zumindest ein erheblicher
Teil der angesprochenen Verbraucher aufgrund der Angebotsgestaltung von einem
(gdf. bedingten) Abschluss eines Mobilfunkvertrags Uber die Internetseite der Beklagten

ausgegangen sein mag, zu dem auch eine SIM-Karte gehorte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bildet ein typengemischter Vertrag
ein einheitliches Ganzes. Er kann deshalb bei der rechtlichen Beurteilung nicht in seine
verschiedenen Bestandteile zerlegt werden. Der Eigenart des Vertrags wird vielmehr
grundsatzlich nur die Unterstellung unter ein einziges Vertragsrecht gerecht, namlich
dasjenige, in dessen Bereich der Schwerpunkt des Vertrags liegt. MaRgeblich fur die
Einordnung des Vertrags ist der von den Parteien vereinbarte Vertragszweck, wie er in
der vertraglichen Leistungsbeschreibung und dem hieran anknupfenden Parteiwillen,
insbesondere auch in der verobjektivierten Kundenerwartung, zum Ausdruck kommt.
Die von den Vertragspartnern gewahlte Benennung ist fur die Einordnung nicht ent-
scheidend, sondern die inhaltliche Ausgestaltung des Vertrags beziehungsweise der
tatsachliche Inhalt der wechselseitigen Rechte und Pflichten (vgl. BGH, Urteil vom
16.04.2026 — Il ZR 152/25, juris Rn. 26 mwN — Vertragliche Einordnung eines Vertrags

uber Streamingdienstleistungen).

Da es den angesprochenen Verbrauchern um einen Mobilfunkvertrag ging und dieser
auch nach der Angebotsbeschreibung der Beklagten erst mit Aktivierung der SIM-Karte
bindend zustande kommen sollte, hatte (zumindest auch) Uber das Recht der Kunden

zum Widerruf des Mobilfunkvertrags ab diesem Zeitpunkt hingewiesen werden missen.
bb)  Entsprechendes gilt fir die von der Beklagten bereitgestellte eSIM.

(1)  Betatigte der Interessent auf der Seite der Telekom den ,Schiebeschalter” ,als
eSIM“ des entsprechenden Mobilfunktarifs (vgl. Anlage K17 S. 3, EA LG 212), wurde
—noch auf der Telekom-Seite — wie nachfolgend wiedergegeben ein ,Startpaket fiir
(fast) alle Tarife* beworben (Anlage K17 S. 4, EA LG 213). Dass der Hinweis vor Beta-
tigen des Bestellbuttons erfolgt sein muss, zeigt sich daran, dass in dem Screenshot zu
dem betreffenden Tarif unten ein anderer (roter) Bestellbutton (,ESIM BESTELLEN*)

durchscheint (rote Umrandung durch Klagerin):
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C O 8 https/fwww.norma-connect.de i g ¢y =

eSIM - ein Startpaket fir
(rast) alle Tarife!

Schon gewusst? Bei der Aktivierung kannst du fir die ersten 4 Wochen
jeden Tarif ohne Mehrkosten auswahlen!

STARTPAKET BESTELLEN

At L™
N0 g pa .:::;‘;"*Butw Toiakam g
=N by,
aur

Der Verbraucher wurde insoweit nicht zuletzt aufgrund des Buttons ,STARTPAKET BE-
STELLEN® deutlich auf den Umstand hingewiesen, dass er ein Startpaket bestellen

wurde.

Nach Betatigen dieses Buttons wurde der Interessent — ohne dass der Anbieterwechsel
jedenfalls fur einen erheblichen Teil der Verkehrsteilnehmer klar erkennbar gewesen

sein durfte — auf die nachfolgend wiedergegebene Seite der Beklagten geleitet:
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(D]

O B https:/fstarmobile.de/checkout/warenkorb T [

Warenkorb & Adresse - gitimation & AGB 3. Prifen & be
i
Bestelliibersicht
NORMA Connect Startpaket
eSIM Einmalig zu zahlen
NORMA Connect

® sofort lieferbar Startpaket eSIM Qo5 E
i Léschen Versand kostenlos

* Startpoket nutzbar flr folgende Einmalig gesamt 995¢€

Tarifaktivierungen: Smart S 5G, Smart M 56,

eSM Smart L 5G, Start
a * Alinet & SM5-Flat in alle dt. Netze
) = 10,00 € Startguthaben
'y f
{

2{,\}"5, = Start ohne Vertragsbindung Monatiich zu zahlen
{ == * @ Cent pro Minute & SMS in alle dt. Netze Monatlich gesamt 0,00 €
i » Die verbindliche Buchung lhres Tarifs erfolgt erst
mit Aktivierung der SIM-Karte!
WEITER >
inkl. gesetzl. MwSt. und kostenlosem Versand
Art.Nr.. 15382 @ Artikeldetails einmalig 9’95 €’

@ Produktinformationsblatt

Der Umstand, dass Gegenstand des in Aussicht genommenen Vertrags ein ,NORMA
Connect Startpaket eSIM* zum Preis von 9,95 Euro war, ergab sich auch insoweit aus

der Angebotslberschrift sowie der Angabe im Warenkorb.

Nach dem ersten Bullet-Point in der Angebotsubersicht war das Startparket fur die dort

aufgezahlten , Tarifaktivierungen“ nutzbar.

Was aus Sicht des angesprochenen Verkehrs genau Vertragsgegenstand war, kann
dahingestellt bleiben. Der Kunde erhielt jedenfalls keine ,Ware* im Sinne eines korper-
lichen Gegenstands, so dass die von der Beklagten erteilte Widerrufsbelehrung nicht

korrekt war.

(2)  Entgegen der Ansicht des Landgerichts lasst sich die VerbrR-RL auch nicht dahin
auslegen, dass unter den in Art. 2 Nr. 3 VerbrR-RL unter Verweis auf Art. 2
Nr. 5 Warenkauf-RL legaldefinierten Begriff der ,Waren® auch unkorperliche Vertrags-

gegenstande wie eine eSIM fielen.

Dagegen spricht in Bezug auf den vom Landgericht herangezogenen zeitlichen Ablauf
bereits, dass die in der VerbrR-RL in Bezug genommene Warenkauf-RL erst aus dem

Jahr 2019 stammt, und damit erst deutlich nach EinfGhrung von eSIMs ab dem
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Jahr 2016 erlassen wurde. Die VerbrR-RL ist insoweit gerade nicht auf dem Stand von

2011, sondern fortentwickelt worden.

(3)  Fureine erweiternde Auslegung des ,Warenbegriffs“ besteht auch sonst kein An-
lass. Das Recht zum Widerruf einer eSIM besteht grundsatzlich ab Vertragsschluss.
Soll der Dienstleistungsvertrag — wie hier nach dem letzten Bullet-Point auf der Webshop-
Seite der Beklagten zur ,verbindliche[n] Buchung® — erst spater zustande kommen, be-

ginnt die Widerrufsfrist ab diesem Zeitpunkt.

cc) Der Umstand, dass die Telekom auf ihrer Internetseite eine eigene Widerrufsbeleh-

rung vorgehalten haben mag, fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung.

Es ist schon weder dargetan noch ersichtlich, dass die Kunden bei Aktivierung der SIM-
Karte von der Telekom deutlich auf ihr Widerrufsrecht hingewiesen worden waren. Dass
sie dieses Recht im Footer unter ,Rechtliches” oder ,Rechtstexte” auf der Telekom-
Seite hatten finden konnen, ist unerheblich. Darin liegt keine ausreichend deutliche Wi-

derrufsbelehrung, wie sie das Gesetz vorschreibt.

4. Der von der Klagerin mit dem Berufungsantrag zu |. 3. b) weiterverfolgte Antrag, es

zu unterlassen,

im Zusammenhang mit dem Abschluss von entgeltpflichtigen Mobilfunkvertragen
im Internet den Verbraucher unmittelbar vor Abgabe von dessen Vertragserklarung

lediglich zu informieren, wie aus Anlage K12, Seiten 13 ff., ersichtlich,

ist gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 1 Satz 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG, § 312j Abs. 2
BGB, Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGBGB begrundet (Tenor zu A. lll. 2.). Der
Senat hat lediglich den Verweis auf Seiten 13 ff. der Anlage K12 in Seiten 12 f. richtig-
gestellt.

Seiten 13 ff. der Anlage K12 gibt es nicht, diese Anlage endet mit Seite 14. Das ange-
fochtene Urteil spricht von ,Warenkorbinformation“ (LGU 12, EA LG 341). Da die ei-
gentliche Bestellung ausweislich des grunen Buttons ,KOSTENPFLICHTIG BESTEL-
LEN UND ZAHLUNG ABSCHLIESSEN* im nachfolgend zweiten Screenshot erfolgt und
es der Sache nach um die unmittelbar vor Abgabe der Bestellung zu erteilende/n Infor-
mation/en geht (vgl. LGU 12 f., EA LG 341 f.), ist aus Sicht des Senats nachfolgender
erster Screenshot, und damit die dem finalen Bestellbutton unmittelbar vorhergehende
.Bestelliibersicht‘, gemeint (vgl. auch LGU 13 Abs. 1, EA LG 342, zur physischen SIM-
Karte: ,Im Gegensatz zu dem Warenkorb, welche den deutlichen Hinweis auf eine ver-

bindliche Buchung des Tarifs erst mit der Aktivierung der SIM-Karte enthélt, findet sich
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unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellungserklérung abgibt, die Bezugnahme

auf eine SIM-Karte oder einen separat abzuschlieBenden Telefontarif nicht”):

c O 8 nitps:/istarmobile. defcheckout/bestelluebersicht

Einmalig zu zahlen
NORMA Connect
Startpaket eSIM 995 €
ersand kostenlos
Einmalig gesamt 995¢€
Monatlich zu zahlen
Menatlich gesamt 0,00 €
Zahlungsart
Fiir einmalige Zahlung
Vorkasse
@ vorkasse
Weitere Zahlungsarten (Du wirst weitergeleitet)
- Pay WSA -
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mochec X Besteliibarsicht | starmebile.de X +

8121 pae
T B hitps://starmobile.dejchech stelluebe t i 14 1

Zahlungsart

Fiir einmalige Zahlung

W Vorkasse
e Vorkasse

Weitere Zahlungsarten (Du wirst weitergeleitet)
wpay | fvisa | @ |
=

In der ,Bestelliibersicht* ist insoweit — wie im ,Warenkorb“ — nur vom ,NORMA Connect
Startpaket eSIM* die Rede (vgl. Anlage K12 S. 3, 12, EA LG 130, 139; siehe auch
LGU 13, EALG 342).

Soweit aus Sicht des Landgerichts ein Verstol gegen Transparenzvorgaben aus § 312j
Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 EGBGB nicht erkennbar ist, da ausreichend ersichtlich

sei, dass nur eine SIM-Karte als Startpaket erworben werde, verfangt dies nicht.

Nach § 312j Abs. 2 BGB muss der Unternehmer dem Verbraucher bei einem Verbrau-
chervertrag im elektronischen Geschaftsverkehr, der den Verbraucher zur Zahlung ver-
pflichtet, die Informationen gemaR Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 5 bis 7, 8, 14 und
15 EGBGB, unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestellung abgibt, klar und ver-
standlich in hervorgehobener Weise zur Verfugung stellen. Dazu gehoren nach
Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGBGB die wesentlichen Eigenschaften der Waren
oder Dienstleistungen in dem flir das Kommunikationsmittel und fir die Waren und

Dienstleistungen angemessenen Umfang.

Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, wirde ein Verweis (Link) auf Pro-

duktdetails nur im Warenkorb (ohne Link auch in der Bestellibersicht) ,zweifelsfrei®
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nicht gentgen, da es dabei am erforderlichen zeitlichen und raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zwischen den Pflichtangaben und dem Bestellbutton fehlte; ob der Hin-
weis auf Produktdetails in Form eines Links auf diese Details (in der Bestelllbersicht)
erfolgen kénne, hat der Bundesgerichtshof dahinstehen lassen kénnen (BGH, Be-
schluss vom 28.11.2019 — | ZR 43/19, juris).

Letzteres bedarf auch hier keiner Entscheidung. Bei gebotener isolierter Betrachtung
geht aus der Angabe ,NORMA Connect Startpaket eSIM* in der ,Bestelliibersicht‘ nicht
hinreichend klar hervor, was genau Gegenstand der Bestellung ist. Entgegen der Auf-
fassung des Landgerichts nahm der verstandige Durchschnittsverbraucher schon des-
halb nicht an, er erwerbe ausschlie3lich eine ,eSIM“, weil dann der Verweis auf das
.Starterpaket* Uberflissig ware. Selbst wenn — wie nicht — die Angaben im Warenkorb
(Anlage K12 S. 3, EA LG 130) mit in die Betrachtung einbezogen werden kdnnten,
nahme jedenfalls ein erheblicher Teil des Verkehrs nicht an, nur eine eSIM zu erwerben.
Dagegen sprechen die in den Bullet-Points drei bis funf ausgelobten Vorteile: ,70.00 €
Startguthaben®, ,Start ohne Vertragsbindung“ und ,9 Cent pro Minute & SMS in alle dt.
Netze" Der Verweis im letzten Bullet-Point, dass eine verbindliche Tarifouchung erst mit
Aktivierung der SIM-Karte erfolge, hilft daruber nicht hinweg. Die Beklagte erweckte den
Eindruck, Gegenstand des Startpakets seien Vorteile, die dieses — als reine eSIM —

tatsachlich (noch) nicht bot. Was genau Gegenstand ihres Angebots war, blieb unklar.

5. Grundlage der Ordnungsmittelandrohung (Tenor zu A. V) ist (jeweils) § 890 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1 ZPO. Soweit die teils bereits erstinstanzlich rechtskraftig zuerkannte An-
drohung antragsgemaf dahin geht, dass ersatzweise Ordnungshaft, zu vollstrecken
-am Geschaftsfuhrer der Beklagten® angedroht wird, ist bei mehreren Geschaftsfihrern

der Beklagten — wie aktuell — einer bzw. der zustandige Geschaftsfihrer gemeint.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 28.09.2026 gibt keinen Anlass,
die mandliche Verhandlung gemaf § 296a Satz 2, § 156 ZPO wiederzuerdéffnen. Er ent-
halt lediglich rechtliche Argumente, die der Senat bei seiner Entscheidungsfindung be-

rucksichtigt hat, aus vorgenannten Grinden aber nicht fur durchgreifend halt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht auch kein Grund, die Revision zuzu-
lassen. Weder hat die einzelfallbezogene Entscheidung des Senats grundsatzliche Be-

deutung fur Prepaid-Starterpakete (insbesondere bei Lebensmitteldiscountern), noch
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gebietet die Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Die

vom Senat angewendeten Rechtsgrundsatze sind hdchstrichterlich geklart.

IV.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 91 Abs. 1
Satz 1, 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Klagerin ist erstinstanzlich nur mit dem rechtskraftig abgewiesenen Antrag zu I. 2
unterlegen. Das Landgericht hat bei seiner Kostenentscheidung insoweit offensichtlich

nur die Parteirollen vertauscht.

V.

Grundlage der Streitwertfestsetzung fur das Berufungsverfahren ist § 47 Abs. 1 Satz 1
GKG.

Der vom Landgericht fir die erste Instanz auf 45.000 Euro festgesetzte Streitwert ist
nicht zu beanstanden. Von diesem entfallen auf die Antrage zu |. 1 und 2 jeweils
10.000 Euro, auf die Antrage zu II. 1 und 2 jeweils 5.000 Euro und auf die Antrage
zu lll. 1 und 2 jeweils 7.500 Euro.

Vorsitzender Richter Richter am Richterin am
am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

Seite 39/39





