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LANDGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e. V., Paulinenstralde 47, 70178
Stuttgart, vertreten durch Frau || | | I (Vorstand),

Prozessbevollmachtigte: |
|

Klagerin,
gegen
die CLAIM Rechtsanwalts GmbH, Stolberger Stralte 321a, 50933 Koln,
vertreten durch: Rechtsanwalt ||} (Geschaftsfihrer),

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: |G
I

hat die 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Koln
im schriftlichen Verfahren, bei dem der 31.01.2024 dem
Schluss der mundlichen Verhandlung entspricht,

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht |
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fir Recht erkannt:

|. Der Beklagten wird untersagt, von einem Verbraucher im Zusammenhang mit
der Durchsetzung eines angeblichen Unterlassungsanspruchs flir einen
Auftraggeber der Beklagten wegen einer behaupteten Besitzstorung des
Verbrauchers die Zahlung eines bestimmten Betrags (30,00 €) als ,milderes
Mittel* verglichen mit der Abgabe einer strafbewerten Unterlassungserklarung
bzw. mit der gerichtlichen Inanspruchnahme auf Zahlung und auf Unterlassung

zu fordern, wie geschehen im Schreiben der Beklagten an die Verbraucherin

I 0 08.02.2023 (Anlage K 2).

II. Der Beklagten wird weiter untersagt, gegenuber einem Verbraucher,
gegenuber dem die Beklagte wegen einer angeblichen Besitzstorung
Kostenerstattungsanspriche aus der Tatigkeit fur einen Dritten geltend macht, in
diesem Forderungsschreiben 2zwei unterschiedliche Betrage uber die
Forderungshdhe zu nennen, wie geschehen in den Schreiben der Beklagten an
die Verbraucherin || GGG /o 06.03.2023 (Anlage K 5), vom
20.03.2023 (Anlage K 7) und vom 31.03.2023 (Anlage K 9) (rote Umrahmungen

zur Verdeutlichung).

Ill. Der Beklagten wird weiter untersagt, gegenuber einem Verbraucher im
Zusammenhang mit der Durchsetzung von Ansprichen flr einen Auftraggeber
der Beklagten zu behaupten, auf den Verbraucher wirden wegen in Gang
gesetzter gerichtlicher Weiterungen Mehrkosten zukommen, wenn zum
Zeitpunkt des Schreibens derartige gerichtliche Weiterungen weder veranlasst
wurden noch veranlasst werden sollen, wie geschehen im Schreiben der

Beklagten an die Verbraucherin || GGG o 31.03.2023

(Anlage K 9, Seite 1).

IV. Der Beklagten wird weiter untersagt, gegenuber Verbrauchern im
Zusammenhang mit der Geltendmachung angeblicher Unterlassungs- und/oder
Zahlungsanspruche von Kunden der Beklagten wahrheitswidrig zu behaupten,
der mit den Ansprichen konfrontierte Verbraucher habe auf keines der von der

Beklagten versandten Schreiben reagiert, so dass nun eine Zahlungsklage zu
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erwarten sei, wie geschehen im Schreiben der Beklagten an die Verbraucherin

I o 31.03.2023 (Anlage K 9, Seite 1).

V. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen
die in Ziffern I. bis IV. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis
zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschaftsfihrer der

Beklagten, angedroht.

VI. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5

Prozentpunkten Uber Basiszinssatz hieraus seit dem 03.08.2023 zu bezahlen.
VII. Die Beklagte tragt Kosten des Rechtsstreits.

VII. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Diese betragt
hinsichtlich der Unterlassung zu I. bis IV. jeweils 5.000,00 € und im Ubrigen

110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

TATBESTAND:

Die Klagerin ist als qualifizierte Einrichtung unstreitig klagebefugt gemaf § 8 Abs. 3 Nr.
3 UWG.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine Rechtsanwaltskanzlei in Form einer GmbH,
die gewerbsmafig fur Auftraggeber aus ganz Deutschland im Falle geltend gemachter
Besitzstorungen  Unterlassungs-, Zahlungs- und Kostenerstattungsanspriuche

durchzusetzen versucht.

Die Beklagte akquiriert ihre Auftraggeber auf verschiedenen Websites im Internet, u.a.
unter www.verkehrsrechtsinkasso.de, www.falschparkermelden.de sowie Uber
entsprechende Applikationen (,Apps®), die in den App-Stores von iPhone und Google

downloadbar sind. Mit Hilfe dieser Apps koénnen Auftraggeber unter Ubersendung
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entsprechender Lichtbilder zum behaupteten Parkverstol} (Besitzstorung) die Beklagte

unmittelbar beauftragen.

Die Klage beruht auf einer Beschwerde der Zeugin| N

Anfang Februar 2023 erhielt die | | 3l das nachfolgend wiedergegebene
Schreiben der Beklagten vom 08.02.2023:

Anlage K 2 @

FALSCHPARKERmaidende VERKEHRSRECHTINKASSO

Verfalgurg wnd Atndung prreatar Parkversinia

LS Ry barsgin Sbe - Suheme Gl 170 | ]G Kim, DELDT. 2003
Site L

Aercacten

e devrwant bifie angaben
DRINGLICHERIT: HOCH
Pasarac i urd Schrfteereend
Hebeiger Srale ITLe

LRI Kk

Tabeize: #1512} 2211 56 T9 0528
i remhn el rhBasa de

Besitzstirung i.V.m. verbotener Eigenmacht §§ 858, 862 BGE

hier: bafristates auBergerichtiiches Vergleichsangebot
Aktenzelchen: NI (bei Zahiung unbedingt angebean]

senr geehre Frou I

in ther vorbezsichneten Angelegenheit wird angezsigt, dass un I
I " - /ahmehmung seiner rechitlichen Interessen baauftragt hak;
orinungsgemike Bevollmbthtigung wind anwaltlich versichert

Unsere Mandantschalt ist Besitzer der nachstehenden privaten Parkflache
|

Unsere Mandantschal erklirte, dass am 11.00.2023 07:43 Uhr mit dem auf Sie zugelassenen

Fanrzeug - amtliches KernzenheJ N o voroenanne Privatparkplatz blockiert wurce: oie
Ermittiung fhrer Halterdaten eralghe Gber das zustindige Kraftfahitbundesami mit Sitz in Flensbung.

Ursere Mandantschaft war aufgrund disses widesrechthichen Verstobes (BesRzstdning brw.
Basitzentrug gem. § 658 Abs. 1 BGE) daran gehindert, inre Parkfidche zu nutzen wnd hat den
Parioyerstol mittels Beweishid dokumentiert; das o.g. Kenmpeichen ist hierauf cweifelsfrei den uns
gegeniber beausiounfteten Halterdaten nuauordnan.

Linsene Mandantes hatt betlnchtet zudem Wiederhalungsgedahr.

Unsare Mandantschaft bietet insoweit als .mideres Mitbel™ anstelle der Abgabe sner strafbsewehnen
Untertassungserklrung an, dunch Zahiung von 30,00 EUR die Sache auf sich bendhen 2u lassan wnd Sie
nichit sofort gerichtiich auf Zahlung und Untenassung in Ansprach nehmen 7u lassen (§ 1004 868 |.V.m.
&5 B2, BSE Abs. 1 BEA)

Die bislang entstandenen aulergerichtichen Rechtswerfolgungsioosten netst
Halterermittiungsgebinren sind im Falle der Einigung gleichfalls von lhnen zu Gbemehman, sko
insgesamt 131.42 EUR.

Sowel dies Kosten sowie Gebdhren nicht von fhnen bemarmmen werdan soliten, kindigh unsere
Mandantschaft schon jetzt an, diese gesondert und mit zusitzlich verbuntener
Rechtsanwalsvergitung (notfalls garichilich) dunchinsetren,

WERACEHASREICHTIMACASSD. 0F - CLAM Reschizamasty Gmis
Mauptrisderisiung: CLAIM Apciisaiwalts GrbH | Siaberger Sirale 3208 | 50333 K8n | Geuchafbstnr: Ot Lisgis
Amisgeici; Kbls HR B 96354 | Sty JI3SEONSIRS | USL-10 DEIITTELL? | Finsusrs Kilr-hail
BRSNS M, - Fr. von 10000 - 12000 Uhr. Aunsass sl ger SGiscuifnseien rutnef S Bl wsiehnfernishnmechtinemne on
i Bl sec rbanen B einet Mo bacarmer . Ui MabednseSaaen hasen fen s Bkl e len
@ Korizaprbindung: CoAM Rechisrmils GrbH | B4 DELT 1708 D198 1634 BELY 1, (B0 CIASOETINGD | Spariase Kpndaas
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FALSCHPARKERmelden.de VERKEHRSRECHTINKAS 30

‘Warfnigung und dhndunp priveier Paoserhofe

Ehin 8802 2313
Saitm 1
Akigraeichen
.
b Aniwerd biie argubas
DRINALICHKEIT: HOCH
i 1. Fordarungsaufstellung
= Diegegen Sie geltend gemachie Fordenung bamschngt sich zurzeit wie folg:
Hauptforgening 302 BUR
bsiens Kraftfa et armits 510 BUR
Formerungsstand ¥.10 EUR
AA-Gebdtren 96.37 EUR
Ihr Zahlbstrag per 08.00.2023 131.42 EUR

* Caiplbe Fir Janfoosthadniung rech W BN GaaTSi por GebORT v Z3O15000 IBCE. |5 01

Oie Bezahlung nebmen Sie bitte yrmittelbar - spatestens bis zum 18.0@.2023 - Kir nachstehendes
Anderkonin des Unberzelchners vor: CLAIM Rechtsanwalts GmbH,
|IEAN DE1Z 3705 0198 1934 BB12 18, Zweck: vZ1T8T c33664 MM-5408

&in das Riermit vargeschlsgens Vergleichsangebat halen wir uns bis zuen 18.02.2023 gebunden. Nach
Ablaud der gesetrten Frist sind wir bereits zum jetzigen Zestpunkt mit eirer Abmahrung (durch Edass
einer ginstwailigen Verfigung) und Klsge auf Unterlssung {sowie Zshlurg) besuftragt.

Mit freundlichen Griden

reechtsansea N ..M.

Fatharmalt i Handels- vl Gasabichalsied

Eastennots

‘Gepmantandewert: 1513 [UR

Geegs TP by e 8 3 Al . L3 b A J300 W R 13 §2.70 EUR
l Fos- usd TeldhommunksSeasmigel? pan. B 2007 W VG 1274 LR
= L i § 35 Abs. § 500G gem, W PO VW ANG A5 FUR
E 19,50 % Urnatrmese (i, W RO WV A0 o ratls 90 1538 BUR
E ] .52 LR
— D VBT DETrarine b e glwe i Gamimiteireg sarwts eedwim

WERKERFSAFDATINKASS0.DE - CLAM Rechinaswits GrbiH
Mg T CLEIV ABOasssis GrH | Sholger Sirade 1318 | 53573 K8ie | Secshiive O Lusgess
Arotiagacichn KA HR B BEIES | Severdi. 2215035095 | W50 DETTITTRALT | Prarcard Eoin-Wedt
Sprickomten: M. - Pr. von 10000 - 1100 U Ausserhaly der GescRafsaeien miren Sie bitte veriesr@amioshrnechinkaias de
9 Bty no nbwren e wran Besoelrelen . Ussen: ¥ tvangr huyben Peable Ay
& Rarvioverbind g CLAIM Rrchizavealts G | EAN: DEL? 705 0108 1958 B2 16, (BE COUSDENINEN | Sparkaise Kinbonn

Mit Schreiben vom 15.02.2023 (Anlage K 4) legte die Zeugin |l .\Viderspruch*

ein.

Am 06.03.2023 erhielt die Zeugin das nachstehend wiedergegebene Schreiben der
Beklagten:
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Anlage K 5
AN

Winrkahis. wnd Fvlrecht

Bk Rsciasmmein G | Slbege WAL (115 | B30 K Daangrealstrethirg
P Deuichs Post G s

Waricshrian

Tl 40 (00 2FL mh

FMal ncnaa e

il e
SErechamlin
n-Dhcx O oo L s 12 0 LW
Timemra fuir' Fdh VEnRARIpnay
Bankverbindug (SaTemelaier e
ERAN D12 370% O05E Q952 pEid 04
Spariams Kols Ber
TSI 3000
N P . e W JINSIIAIEE
Footerung Gber 450,65 CUR wege o P WELID BE 1FATI N2
Fisargami KA
i b
APTIEGEI AL 5oy
HardSiegsier 8] 336

s I = el ]
Sachaeditene’. |
[+ ] Immasnhafisr Sbraka, TO180 SEufigart i
Kain, QBLOR 2813

— |

In der vortszeichneten Angaleperieit wind der guoen Ordrang Salber nechmal angeseigt, dos wes [ =
der Wat sutner achdicken [rieressen Im Desammenhang mil der o4, Bestmiireng beyufiragt hagte; sice auf
den Ursermeichres Lautende Viollmacht wsrde et verichers.

Munmels peht e aber s das berefts segebdndigte sowis ssgedrohte (erigindre| Vespehen auf Basls eines
Unieslassungaasapruchn, dis wegen skuber Wisderhoungagelahs weiterhin besteht, denn ei worde sl Jie vorherigen
Sohrefen nichi resgiert how, der SUAAT BN fubptrap richs w 1 < hrvkolgd bonachaan S .
die nathfolgendes Surflisrungen:

UnabbSngkg von siner hild b1 das Parken asf Fricatg fomn durch Verkehrotedineh chnm worherige

Zustirmung des Missens {snslog Bgenthmers oder FRchbers) nicht eraubs (el vom 28.03. 2019 o Amtigaricht Andbach,
AL § © 1613/ 5B Durs dbeielien three Fabroeugs sef [oder var) dem Stellplsts urasrer Mandsnischaft shelt nach atl ndiges
Rechissreching verbotens Eipenmacts pem. § 58 Aba. § BGS dar KW D005, 363; MIW 2004, 3727, MIW 2012, 3781; RIW
B2, 33TI; WA 2042, 528; BGHT LEL 250} Usserer Slandantichal steht s Mister [asshog Bpenilmes oder Pichter|
i i Linge prasapruch aus §§ 1004, B82 Abe 1 Sz 2, 858 BGS wur Seite. Fir fie Beeintrichtigung der

grmbghchbeit tnd e als 2 SHadber dus o PR werasEwertlich, Al Halter wires Se in der Lage
[L durch dea Fah i B ach b beseith Sg sind ak Halter seftst dann verantmertlich
s win salche Muts usgastirung, wenn Se da Fabresug seht sellit widerrechalich abgestelt haben, Bnen wire sodarn
jachendally suturechran, diss der Rutzer Ihees Fak B jethahenwegeh mbsachaet hat,

Py bertnbe infol pedeisen die Gelabr eiaer eraeuten Nutzusgativusg durch Sie, zumal auch nicht auf die vorherigen
Schreien resgmrt wurds, wosach Sie diesseils hularawebie o enes Vengheitiszahiung sulgelteden swden. Shan des
snmalige entefugie Amtelen lhew Fabrosugs sul einem fremdien Grandilic begrindet nded de ilsichiice Vermutuag,
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Rechismmealts GmbH
Varketry- ind Zhvdlrecha
Fwmrguvallitrackong

Emc LA I@

dar sich die B i ureh gls wiisreehiliches Absielen wisderhoken abnmie ivgl. v Ambgerdcht
Kablena, Ureallu. F3005.2018, Az, 161 C 313371, Dies hat der Bundess F herefs i himden (MIW 2016,
A KW B2, TR TUM 2001 305, KW 2004, 103 E.

She ¢ind somit var Abpabe dar balgetigen it b [ i i war pllich

\ir Fatders Sie dardber hizass sul. die durch dis Sufforderusg 2ur Abgabe sisar sralbesesrenden Unecispurgeendirung

emutandensn Korien wef dex rachinigend it 5u bagl aawie de beipeiigte Untersmungserkilrung
unterschrishen an wad Gurlich dun, Do Elfichal #lnes Rbchisanwaites aur Durchsetiung asch disses
Usserinasngsanisrschs durfts unesns Masd  abanis fir ararderich kalben [BGH, MDA 1003, 2407], Der Anepruch

wal Erstathung der damit eisherjebenden Kones seglbt sich glaichlal ges §% B33, 677, 670, 033 Abs. 1, 867 Abs. 1 BGE.
Confeboen Baler Sie nach wie vor die durch die Halers uikun i estitandenen Eosten gem. 55 523 &%, 2 in Verhisdung it
853 Abs. 1 BGE 2u anblen. thr Fatwpeug wende tumindes fabrilislg verd \g dart abgeabelt, so deas der tover geltend
gemachie Schadenise atoarapruch berehs pag eben war JUnells. 28.03.2019 d, Amisgerichs Ansbach, A & C 1818/1EL

sich auf:
288,60 EUR
Past- und Taleko mmu niatissaentgel e, 7002 WY AVG 20,00 EUR
10,00°% Ui Leitiues paim . K. 7008 V' EVG von 308,50 EUR SE63 ELIR
Gesasibelaag 367,23 EUR

Die Berahleng @25 aur der Untedssurgserklirung erechiichen Geramabebrages mehimen S bitts e nactatehenday

Arederbpmig v
Ktu:iahaber: CLAO Fachipanwatts Grbi
(Bt COLLOERA30 § Sparkanss KBinBonn)
Sarsandunguressck: v21787
Gl der = betrag micht van 14 Tages nach Erbah dleses Schrelbesd bei snid sin, warden wir

pane wehere Sakindljung sine sirabwelige Verfigeng be | Gerch bearmragen.

Mn freundlichen Gelikan

Mit Schreiben vom 13.03.2023 (Anlage K 6) legte die Zeugin || lllerneut
~Widerspruch® ein.

Die Beklagte reagierte mit Schreiben vom 20.03.2023:
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Anlage K7
. I Eih:;.i@

Virkehrs- und Zivikacht

SR ——— | Sprp Twangsvollstredoung

A ey

uerkeh ben
Ted, AR 2215 TR -
E-Hai: iabasocl s mgal de

e e
CeCodlioa ltros 13 oo e
Teerming. ru nach Versictarsng

Rarceergineding (SaT
IH&H DE12 1705 Q198 19]

Sagtorse K riRom
s
I Farderurg Gber 438,65 EUN wegen Braltntbrusg |versotess Eigesmscht] I R e o
e e P T T e p————— et ik iy =
=i - Avagerai Sk Kol
350! [ 251 dutiritigen 1 Harahetuneg mser (R B84
Fahvreog: [ | s | hﬂml'!""
[ Immenibofer $1ra be, 70180 Sbatigart Eart ity
Kan, 20023053
simymieere
i der privg hasien wir 5 h igt, dass uss (N = reincend mE e
Wakrnieh wminer rechilict In Rareg awf dea bereits min leiztem Schreiben peltend pemachien
Unterlnaungrampruch beauirag hatts.

Wir miuen Beatatellan, dass wns din mit istatem Schriftestz zur Verflgung gestellte Verplickiungs- usd
Usterdanusgieriliirusg nech immer nichl unlssschrishan vorlegt.

Gehl die sodhmals beigellge Erklinng sichl innechall der nichetes 7 Taps nech Erhalt dissas Schesibans Sl urn sin,

watden wif shfs wetere Anklnd v ige Verfipung bel Gericht agen und ehenss Tahhargk sl
der pich wihe var hendan Fords am g Frieten,

KA# rmunslichen Griken

—teaa— ™y

E—

- Rechizarssdt LLM. -



84 O 94/23 9

=37
K]S A =

Rechesamvaalis Gmbi
Werkehrs: und Zivilrecht
Zwangvollstreckung

i die

CLAIM Rechtsanwalts Grab
Stolberger Strafie Kria
50933 Kiln

Strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklirung
firistgenechbe Rieksendung kann nur bis nem 2603202 erfolgen)

Hiermnit versichers ich [ « -1 :inftig, o unterlasien

1. dun Farkplate der Fri/des Herrn S |
1 natzen bre. 2u blockieren oder durch Deitte [widerrechtlich) matzen oder blockieren ou lassen.

2. Fir jeeden Fall der Buwiderhandlung gegen 2fier 1 habe ich sine Vertragastrade in Hidhe von 2,000 BUR ou zahlen,

3, lch verpflichie mich ergincend tu Differ I, den Schaden 2u-ersetzen, der durch sinen VerstoB gemal Differ 1 bareits
ents@eden B und)osder in Zukunft encaehy,

4. ich verpflichte mich bereits mit Untensichnung dieses Erilining, die durch die Geltendmashung dieses

L i mpruchs entstand Reck Gber 366,90 EUR [mmerhalh von 7 Tagen nach
Zurlick Jung der unterschriek Erkclinmng) ru erstatisn.

of, o Dawm,_________ Unterscheift,

Auf dieses Schreiben antwortete die Zeugin|jjllerneut mit einem ,Widerspruch*
(Anlage K 8).

Unter dem 31.03.2023 Ubersandte die Beklagte das nachfolgend wiedergegebene
Schreiben:



84 O 94/23

Anlage
[ [ AT

‘arrhahis- und Tadlracht
LA M. CoAi | il ke 1720 | O WDWCLH sl Imargivolkleckong

Fardarung ubar 49E8S EUR weges |

ergl. Galturdmactang ek Askpruchs auf UNTERLASSUREG wiges Srohander

i I PFarbverstaan
turvonss: |
et imransote Straks, TOLED Stuttgart

|

in dar vorkemichraben Angelepanbeil halten wir Se mehdach angeachrimbm., Leider habm S o keines umanr
Sehriban mapar], winhalb wr urs runmehr v anlaal whan, gerehtichs Watviungen estirengen. S arsartan dabar

in Kiree wine gegen Sie perichtete Zahkngsklips bagl der geitand } LT 4l [din wagen dar
nachwwtilichim Bemilnibterungen eforderich wiren). Daneban hatban Se n abishbaner Dail mit dem Echalt sirar
ihge L ] 1, dis Shi micht bereit wiren, dis in dir Kopie anliegends Verpllichlungi- und

Unterlanun perklarung su unler s,

Siw kdrnen die srteblichan Swbrkotm, S wegen der n dang g ichalich aul Siw
weerdim, fur nach durch sine iafortps Bazahlong beprenoen. Ebenss sollten S die beigefiigts und iriaweil vorgefertigte
Eridirung untarichrivben ubarisnden, damit niech fugang dir parichtich 1k L nicht noch in sog.

Haspts 4 1 werden munsle - bitte Sedenken S, dass jo rach Frstlegeng G Slreftesries durch day
hier angerudene Gerich? weitire Koiten suf S sukemmen wurden, die Se nur nech mit fristperechtem (Giofertigem )
Handain wermaiden konnen.

Mt freundiichin Gnikan

10
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(e A @

Warkahws- und Deilrecht
Zwangvelbireckang

ban e

CLAIM Rechisarwals GmsH
Holerger Strale 3218
50933 Kol

Strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung

[Fristype rinchte Rickismdung ko nur B cum 008 2003 erfolgn

s serscrs o R - - s
4.t Parkzlate due Feawide e N

u matoan bow, fu b oder durch Dritha i lch) rutnim eder biockianm tu lsan

2. Fur jaden Fall der Fuwsderhandiong gegen 2l 1 habe ich sire Verlraguitraliv in Hobs von S.000 BUN 1u sahben

1. 1ch verplichbs mich erpinzend oo Siar 1, din Schidin o anetom, die duech siren VeribeR parmild. Ziar 1 bt
arfstanden ol undfoder in fubunf? embbeht

4. ich virpiichts mich bereits mit Unbieroachnung dieser Ertlirung, die durch die GaRendmachung dieceas
[ uber 546 99 EUA umgehend su el

o, Diat s, Uraerschiify,

Irgendwelche gerichtliche Schritte gegen die Zeugin [l sind nie eingeleitet

worden.

Die Klagerin halt das Vorgehen der Beklagten fur unlauter. Indem die Beklagte den
angeblichen Zahlungsanspruch Uber den Betrag von 30,00 € mit der Androhung
durchzusetzen versuche, mangels Zahlung werde sie Unterlassungsklage erheben
(Anlage K 2), verstoRe sie gegen §§ 3, 4a Abs. 1, Abs. 2 Nr. § UWG
(Unterlassungsantrag Ziffer 1.). Weiter verstoRe die Beklagte gegen §§ 3, 5a UWG,
indem sie zugunsten Dritter gegen Verbraucher Forderungen wegen einer angeblichen
Besitzstorung geltend mache, wenn in dem Forderungsschreiben unterschiedliche
Betrage Uber die angebliche Zahlungsverpflichtung des angeschriebenen Verbrauchers
genannt wurden (Anlagen K 5, K 7 und K 9), bzw. wenn die Forderungshdhe nicht
erlautert werde (Unterlassungsantrag Ziffer Il.). Ferner verstol3e die Beklagte gegen §§
3, 4a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 UWG bzw. gegen §§ 3, 5 Abs. 2 Fall 1 UWG bzw. gegen §§
3, 3a UWG iV.m. § 263 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB, indem die Beklagte in



84 O 94/23 12

Forderungsschreiben die Durchsetzung der angeblichen Forderung im Wege eines
einstweiligen Verfligungsverfahrens behaupte, obwohl sie von Anfang an gar nicht
vorgehabt habe, ein einstweiliges Verfigungsverfahren einzuleiten (Anlage K 9;
Unterlassungsantrag Ziffer 1ll.). Der Klagerin stehe gegen die Beklagte ein weiterer
Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3, 5 Abs. 2 Fall 1 UWG zu. Die
Darstellung, Frau |l hatte ,leider [...] auf keines unserer Schreiben reagiert*
(Anlage K 9, Seite 1), sei offensichtlich wahrheitswidrig (Unterlassungsantrag Ziffer
IV.).

Die Klagerin hat die Beklagte erfolglos hinsichtlich der Unterlassungsantrage Ziffern I.

bis Ill. abgemahnt.
Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt ihr Vorgehen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

von den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den sonstigen

Akteninhalt Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Die Klage hat Erfolg.

Im Einzelnen:
I. Unterlassungsantrag /Tenor zu Ziffer |.

Der Unterlassungsanspruch folgt aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG, §§ 3, 4a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 5 UWG.

Es kann dahinstehen, ob dem Auftraggeber der Beklagten tatsachlich ein
Unterlassungsanspruch und damit ein Anspruch auf Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung zustand oder nicht. Die Kammer kann sogar unterstellen, dass
eine verbotene Eigenmacht durch einen ParkverstoR der Zeugin |l vorgelegen
hat.

Im Schreiben nach Anlage K 2 bietet die Beklagte der Zeugin ||l an, den
Anspruch ihres Auftraggebers auf Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung durch Zahlung eines Betrages von 30,00 € als ,milderes Mittel”
auf sich beruhen zu lassen und sie nicht sofort gerichtlich auf Zahlung und

Unterlassung in Anspruch zu nehmen:

Lisgina Mandantschalt biztef irsoweit sls rvlsenss Mitel™ anstella dar Abgabe einer strafbewetrten
Usberipngearkiirung an, durch Zahiung von 20,00 BUR die Sacte sl sich berufuen 1u Rssen und 5k
riichi sofert gerichilich auf Zahlung und Unterlassung it Ansfruch nesmes 2u lassen (§ 1004 BGS Lvm.
§§ 367, A5E Als. 1 BGE)

Wie die Kammer bereits in der mundlichen Verhandlung zu erkennen gegeben hat, halt
sie den Vorschlag, die Angelegenheit durch Zahlung von 30,00 € (zzgl. Kosten)
,beizulegen®, fur sich genommen nicht fur wettbewerbswidrig. Dem Auftraggeber der
Beklagten bzw. der Beklagten als dessen Verfahrensbevollmachtigte ware es
unbenommen gewesen, den Unterlassungsanspruch wegen Besitzstorung durch das
Verlangen der Abgabe einer Unterlassungserklarung direkt und unmittelbar geltend zu
machen und insoweit auch Erstattung der aullergerichtlichen Kosten zu verlangen.
Dann aber ist es grundsatzlich nicht verwerflich, wenn die Beklagte der Zeugin
B cinc Art ,Vergleichsangebot® unterbreitet, die Sache durch Zahlung eines
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Uberschaubaren Betrages X ,kostengunstiger” zu erledigen. Dies wurde selbst fur den
Fall gelten, dass eine Besitzstorung tatsachlich nicht vorgelegen haben sollte und der
Unterlassungsanspruch sowie der Zahlungsanspruch zu Unrecht geltend gemacht
worden waren. Nach den Grundsatzen, welche die Rechtsprechung zu sog.
privilegierten verfahrensbezogenen AuRerungen“ aufgestellt hat (vgl. dazu Bornkamm
in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 8 UWG, Rn. 1.147 ff., insbesondere Rn. 151
zu AuRerungen in vorprozessualer Korrespondenz), ware nicht in einem
Wettbewerbsprozess, sondern ausschlieBlich in dem dafur vorgesehenen
zivilrechtlichen Verfahren zu klaren, ob die Anspriche zu Recht geltend gemacht

werden oder nicht.

Nach dem weiteren Sachvortrag der Parteien, insbesondere nach dem Hinweis der

Kammer in der mundlichen Verhandlung vom 26.10.2023,

,Darliber hinaus mag die Beklagte dazu Stellung nehmen, ob und in welchem
Umfang sie in der Vergangenheit in gleichgelagerten Féllen gerichtliche

Verfahren aktiv angestrengt hat.”

geht die Kammer jedoch davon aus, dass der Vortrag der Klagerin zutrifft, die Beklagte
habe ihre Androhung gerichtlicher Schritte wegen des geltend gemachten
Unterlassungs- und Zahlungsanspruchs nicht nur nicht gegenlUber der Zeugin

_, sondern noch niemals in die Tat umgesetzt und dies auch nie vorgehabt.

Die Beklagte hat auf den Hinweis der Kammer im Schriftsatz vom 22.11.2023

(lediglich) ausgefuhrt:

Linwiefern gegeniiber Verbrauchern im Sinne des Klageantrages zu 3) mit
gerichtlichen Weiterungen gedroht wird und diese dann auch tatséchlich
erfolgen, wird in Beantwortung der gerichtlichen Verfigung zu 1) klargestellt,
dass sehr wohl Aktivprozesse in der Vergangenheit stattgefunden haben.

Mit der gerichtlichen Durchsetzung werden aber in der Regel ,6rtliche Kollegen*
betraut, da die Beklagte bundesweit agiert und hierbei denknotwendig nicht jede
aulBergerichtliche = Angelegenheit vor auswértigen Amtsgerichten  (mit

entsprechend ,liberschaubaren® Streitwerten) einklagt. Diese Prozesse werden
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mithin extern vergeben — hierzu finden sich im Ubrigen diverse Verfahren mit
gelichgelagerten Sachverhalten in juristischen Datenbanken. Wir sind indes im
Nachhinein nicht mehr in der Lage, nachzuzeichnen, wie die Prozesse an extern
vermittelte Kollegen im Einzelnen ausgegangen sind. Was wir dem Gericht
Jjedoch in Urteilsform anbieten kénnen, sind Prozesse, in denen in Anspruch
genommene Verbraucher zum Mittel der negativen Feststellungsklage griffen
und wir fortan das gerichtliche Mandat erteilt erhielten.

So gesehen strengen wir in beinahe allen Angelegenheiten, die nicht
aulBergerichtlich erledigt werden kénnen (erfahrungsgemél3 ca. 20 Prozent)
gerichtliche Verfahren aktiv durch Weitergabe an externe
Prozessbevollméchtigte an; oft ist es auch so, dass Mandanten ihre
Rechtsschutzversicherung bemiihen oder eigenen Anwélte vor Ort das Mandat
erteilen und uns in diesen Féllen lediglich noch bitten, die aul3ergerichtlichen
Korrespondenzen (als ,Handakte“ fiir eine aktive Weiterverfolgung) zur
Verfligung zu stellen.

Wie in diesem Zusammenhang bereits im Termin mitgeteilt, haben wir im Vorfeld
einer Mandatierung keine gesicherten Erkenntnisse dariiber, ob eine
aullergerichtliche Inanspruchnahme mit Erfolg gelingt. Und selbst hiernach
obliegt es einzig und allein dem Mandanten, gerichtliche Weiterungen (mit
entsprechender Ubernahme eigener Anwaltskosten sowie dem damit
regelménBig einhergehenden Prozessrisiko) anzustrengen bzw. kostenpflichtig zu
beauftragen, nicht wenigen reicht auch der ,Schuss vor dem Bug* véllig aus, weil
damit dem in Anspruch genommenen Falschparker klar vor Augen gefiihrt
wurde, dass widerrechtliches Parken auf privatem Grund nicht geduldet und

sofort anwaltlich verfolgt wird.“

Auf das Bestreiten der Klagerin hat die Beklagte mit Schriftsatz mit Datum vom
31.01.2024 (der jedoch erst am 15.02.2024 bei Gericht und damit nach dem
31.01.2024, der dem Schluss der mundlichen Verhandlung entspricht, eingegangen ist

und damit an sich nicht zu berlcksichtigen ware) lediglich wie folgt reagiert:

,Nochmals: aus rein wirtschaftlichen Griinden werden ,Aktiv-Prozesse”
(aulerhalb von Kéin) an externe Kollegen vor Ort libergeben, nicht zuletzt vor

dem Hintergrund, weil uns als Kanzlei in KéIn Terminsgebtlihren nebst Anfahrten
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im Bundesgebiet nicht erstattet werden wirden. Aktivprozesse in Kbéln sowie
dem Umland brauchten wir indes noch nicht zu flihren. Angesichts der
gegnerischen Behauptungen (durch einfaches Bestreiten!) sehen wir fiir uns im

Ubrigen keine Darlegungs- und Beweislast, Prozessakten von externen Kollegen

als Beweismittel in diesen Prozess einzubringen.*

Die Beklagte hat daher nach ihrem eigenen Vortrag bislang kein einziges
Unterlassungsklageverfahren aktiv fur inre Mandanten gefuhrt. Der Vortrag, aus rein
wirtschaftlichen Grunden wirden ,Aktiv-Prozesse® (aul3erhalb von Koln) an externe
Kollegen vor Ort Ubergeben, ist zum einen pauschal und damit unsubstantiiert und zum
anderen nicht unter Beweis gestellt. Dass und warum die Beklagte nicht zumindest
beispielhaft eine paar Mandate hatte aufzahlen kdnnen, in denen sie ,Aktiv-Prozesse*
(auRerhalb von Koln) an externe Kollegen vor Ort Ubergeben hat, erschliel3t sich der
Kammer nicht. Auch Zeugenbeweis, z.B. durch ihre sachbearbeitenden Mitarbeiter,
hat die Beklagte hierzu nicht angetreten. Die Beklagte ware aber zumindest im Wege
der sekundaren Darlegungs- und Beweislast verpflichtet gewesen, substantiiert
vorzutragen und unter Beweis zu stellen, dass sie ihre Androhung im Schreiben vom
08.02.2023 (Anlage K 2), die Zeugin |l - und auch die anderen in Anspruch
genommenen Besitzstorer - gerichtlich auf Zahlung und Unterlassung in Anspruch zu
nehmen, auch in die Tat umzusetzen bereit gewesen ist. Die Beklagte kann nicht auf
der einen Seite behaupten, sie wirde die Unterlassungsanspriche gerichtlich
verfolgen, ohne auf der anderen Seite in der Lage zu sein, auch nur ansatzweise zu

skizzieren, welche konkreten Prozesse es gibt und wie diese ausgegangen sind.

Der von der Beklagten im Schreiben Anlage K 2 vorgeschlagene ,Vergleich® zielte
nach Uberzeugung der Kammer daher einzig und allein darauf ab, den Verbraucher zur
Zahlung eines bestimmten Betrages unter der Androhung zu bewegen, dass
andernfalls der Unterlassungs- und Zahlungsanspruch gerichtlich durchgesetzt werden
wurden. Die Verwerflichkeit dieses Vorgehens ergibt sich aus der Zweck-Mittel-
Relation, da die Beklagte nie vorhatte, die geltend gemachten Anspriiche tatsachlich
gerichtlich geltend zu machen. Vielmehr sollte der Verbraucher durch die Androhung
gerichtlicher Schritte allein dazu bewegt werden, den Betrag von - hier - 30,00 € sowie

die geltend gemachten Anwaltskosten zu zahlen. Dies zeigt auch der Umstand, dass
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weder die Beklagte noch externe Rechtsanwaltskanzleien nie gerichtlich gegen die
Zeugin I vorgegangen sind.

Dies erflllt den Tatbestand der §§ 4a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 UWG.
Il. Unterlassungsantrag /Tenor zu Ziffer Il.

Insoweit verstoldt die Beklagte gegen §§ 3, 5a UWG, indem sie zugunsten Dritter
gegen Verbrauchern Forderungen wegen einer Besitzstorung geltend macht, wenn in
dem Forderungsschreiben unterschiedliche Betrdge Uber die angebliche
Zahlungsverpflichtung des angeschriebenen Verbrauchers genannt werden (Anlagen K

5, K7 und K 9), bzw. wenn die Forderungshohe nicht erlautert wird.

In den o0.g. Schreiben ist eingangs jeweils eine Forderung in Hohe von 498,65 €
genannt (rote Umrahmung). Auf Seite 2 des Schreibens Anlage K 5 ist hingegen ein
Betrag von 367,23 € genannt, auf Seite 2 der Anlagen K 7 und K 9 jeweils ein Betrag
von 366,90 €. In einer solchen Situation weild der Verbraucher nicht, welchen Betrag er
zahlen soll, um einer angedrohten gerichtlichen Inanspruchnahme entgehen zu

kénnen. Er wird im Zweifel den hdheren Betrag von 498,65 € zahlen.

DarUber hinaus ist die Forderung eines Betrages von 498,65 € per se schon nicht
gerechtfertigt. Die Hohe des Betrages ist in den o.g. Schreiben nicht erklart, die
Berechnung flir den Verbraucher intransparent. Rechnet man genau nach, was sich
dem Durchschnittsverbrauer aber nicht erschlief3t, ist der Betrag von 498,65 € die
Addition der Rechtsanwaltskosten von 367,23 € und der Forderung aus dem Schreiben
Anlage K 2 In Hoéhe von 131,42 €. Den Betrag von 131,42 € (30,00 €
,2Abgeltungsbetrag“ + Anwaltskosten) kann die Beklagte jedoch in keinem Fall
zusatzlich fordern, da dieser Betrag ausweislich Anlage K 2 (nur) im Falle des
Zustandekommens einer vergleichsweisen Einigung gezahlt werden sollte. Diese ist
von der Zeugin ] aber abgelehnt worden.

[ll. Unterlassungsantrag /Tenor zu Ziffer Ill.
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Die Beklagte verstofldt gegen §§ 3, 4a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 5 UWG und gegen §§ 3, 5
Abs. 1 S. 1, S. 2, 1. Fall UWG (unwahre Angabe), indem sie in Forderungsschreiben
die Durchsetzung der angeblichen Forderung im Wege eines einstweiligen
Verfugungsverfahrens behauptet, obwohl sie von Anfang an gar nicht vorhatte, ein

einstweiliges Verfugungsverfahren einzuleiten (Anlage K 9).

Zunachst kann auf die Ausflihrungen zu Ziffer I. verwiesen werden.

Daruber hinaus droht die Beklagte mit der Einleitung eines einstweiligen
Verfugungsverfahrens, welche 2 72 Monate nach dem Parkverstol3 rechtlich ersichtlich
nicht mehr zulassig ist. Zudem gab es den behaupteten ,Zugang der gerichtlichen
einstweiligen Verfugung“ nicht. Unstreitig sind weder die Beklagte noch externe

Kollegen gegen die Zeugin |l gerichtlich vorgegangen.

IV. Unterlassungsantrag /Tenor zu Ziffer IV.

Der Unterlassungsanspruch folgt aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG, §§ 3, 5 Abs. 1 S.
1, S. 2, 1. Fall UWG (unwahre Angabe).

In ihrer Schutzschrift (Anlage K 11, Seite 9 unten) fuhrt die Beklagte aus, dass sie von
der Zeugin I .cine férmliche Flut an Eingaben®, die man aus Anwaltssicht mit
entsprechenden Erfahrungswerten in diesem Rechtsgebiet durchaus als ,dilettantisch®
bezeichnen koénnte, erhalten habe. Auf Seite 11 unten der Anlage K 11 rdumt die
Beklagte ein, alle elf Eingaben der Frau |l erhalten zu haben. Auch im

vorliegenden Rechtsstreit hat die Beklagte nicht bestritten, die Eingaben der Zeugin

I - halten zu haben.

Die mehrfache Behauptung der Beklagten in deren Schreiben nach Anlagen K 5 und K
9, die Zeugin Il hitte angeblich nicht reagiert, war daher objektiv unzutreffend

und (bewusst) wahrheitswidrig.
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V. Tenorzu V.

Da die Abmahnung der Klagerin berechtigt war, hat die Beklagte die
Abmahnkostenpauschale, deren Hohe unstreitig ist, zu zahlen, § 13 Abs. 3 UWG.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

VI. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 88.000,00 €





