Oberlandesgericht Frankfurt am Main

6 U 189/23

14 O 67/22
Landgericht Darmstadt

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Hairfree GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer ||| Gz
Landswehrstral3e 75, 64283 Darmstadt

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e.V., vertreten durch den Vorstand,
Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:



hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht [l den Richter am Oberlandesgericht | G
und die Richterin am Oberlandesgericht ||l auf die mindliche Verhandlung
vom 20.03.2025 fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das am 09.11.2023 verkindete Ur-
teil des Landgerichts Darmstadt (14 O 67/22) wird mit der MalRgabe
zurlickgewiesen, dass es im Tenor zu | des angefochtenen Urteils statt
,wird untersagt” heif3t: ,wird verurteilt, es zu unterlassen” (hinsichtlich
der Abmahnkostenpauschale (Tenor zu IV) hat die Klagerin die Klage
in der Berufungsverhandlung mit Zustimmung der Beklagten zurlickge-

nommen).
2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

3. Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleitung vor-
laufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 35.000 Euro abwenden, wenn nicht die Kla-
gerin vor der Vollstreckung aus Ziffer | des angefochtenen Urteils Si-
cherheit in Hohe von 20.000 Euro, aus Ziffer Il Sicherheit in Hohe von
5.500 Euro und wegen der Kosten Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde

Die Klagerin, ein in die beim Bundesamt fur Justiz gefuhrten Liste eingetragener Ver-
braucherschutzverband, nimmt die Beklagte wegen Verstol3es gegen eine ihr gegen-
uber im Jahr 2009 abgegebene Unterlassungserklarung und unlauterer Werbung auf
Unterlassung, Zahlung einer Vertragsstrafe und Entrichtung einer Abmahnkostenpau-

schale in Anspruch.

Ausweislich Anlage K2 (GA 26) gab die Beklagte durch ihre damaligen Rechtsanwalte,

die NN . .in Vertretung fiir die hairfree

Seite 2/16



GmbH", am 23.10.2009 folgende ,Unterlassungsverpflichtungserklarung“ gegenuber
der Klagerin ab:
,Die hairfree GmbH, Hermann-Bopp-Stralle 16, 55218 Ingelheim am Rhein,

verpflichtet sich gegenlber der Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V.,
Paulinenstral’e 47, 70178 Stuttgart,

1. esabdem 01.12.2009 zu unterlassen, in geschaftlichem Verkehrim Internet
fur eine dauerhafte Haarentfernung" zu werben, ohne zugleich (z.B. in Form
eines Sternchenzusatzes oder eines Hyperlinks) darauf hinzuweisen, dass
eine Erfolgsgarantie hinsichtlich der dauerhaften Haarentfernung auch bei
fachgerechter Durchfihrung nicht gegeben wird;

2. fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungs-
verpflichtung nach der Ziffer 1. eine von der Verbraucherzentrale Baden-
Wirttemberg e.V. nach billigem Ermessen festzusetzende angemessene
Vertragsstrafe, deren Hohe im Streitfall durch das zustéandige Gericht auf
ihre Billigkeit zu Uberprifen ist, an die Verbraucherzentrale Baden-Wirttem-
berg e.V. zu zahlen, wobei eine Haftung fir Erfullungsgehilfen ausgeschlos-
sen ist.

Die Unterlassungserklarung steht unter der auflésenden Bedingllj'ng, dass die

zu unterlassene Handlung infolge einer Gesetzesanderung oder Anderung der

hochstrichterlichen Rechtsprechung rechtmafig wird.”
Die Klagerin nahm diese Erklarung gegenuber der Beklagten nicht ausdrucklich an,
wies deren damalige Rechtsanwalte mit Anwaltsschreiben vom 22.12.2009 unter Be-
zugnahme auf die Sache ,Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e. V. / hairfree
GmbH wegen UWG-Verstol3* aber darauf hin, dass die ehemaligem Anwalte der Be-
klagten in vorbezeichneter Sache fir ihre Auftraggeberin unter dem 23.10.2009 die
strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hatten; gleichwohl sei eine Zahlung
der Abmahnpauschale in Héhe von 178,50 Euro durch deren Auftraggeberin nicht er-
folgt. Dieser Betrag werde gerichtlich geltend gemacht, wenn die Prozessbevollmach-
tigten der Klagerin nicht bis zum 10.10.2009 einen Zahlungseingang auf ihrem Konto
verzeichnen kénnten (vgl. Anlage K10 S. 2, GA 271).

Jedenfalls im Zeitraum vom 01.08.2022 bis zum 15.08.2022 warb die Beklagte wie aus
Anlage K3 ersichtlich (GA 18 ff./EA 250 ff.) und nachfolgend ausschnittsweise wieder-
gegeben (teilweise Hervorhebungen durch die Klagerin). Zu den Informationen unter
,2Hinweis*“ auf einer gesonderten Unterseite (Screenshots 5 und 6) gelangte man dabei
uber den verlinkten Reiter am unteren Rand des Internetauftritts der Beklagten (vgl.
Anlage K3 S. 5; nachfolgend dritter und (vergroRert) vierter Screenshot). Aullerdem
kam man Uber teilweise im Flief3text vorhandene, verlinkte Sternchen zu diesem Hin-

weis (vgl. etwa das Sternchen im nachfolgenden, zweiten Screenshot nach dem Satz
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»ochluss mit zupfen, rupfen, wachsen und rasieren dank der dauerhaften Haarentfer-
nung mit Licht** sowie im Abschnitt zur ,INOS® Lichttechnologie“, Anlage B8, GA 78):

M Dzusrhatie Haarentermung i X 4 .ln.llgn K 3
& @ @ hairfree.com o KB N

DAUERHAFTE HAARENTFERNUNG MIT REINEM LICHT

h a I r f r e e S0 geht's Das kostet's Hier gibt's uns Das ist hairfrea Franchisa

DAUEAHAFTE HAARENTFEFRUNG MIT AEINEM LICHT
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DAUERHAFTE HAARENTFERNUNG MIT REINEM LICHT

t_1 a I r f r e e So geht's Das kostat's Hiar gibt's uns Das ist hairfron Franchise

IERHES TE AARENTFEARUNG MIT AEINER LICHT

INSTITUT FINDEN

DAS IST HAIRFREE

SCHLUSS MIT RUPFEN, ZUPFEN
WACHSEN & RASIEREN e

Sehiugs mil ruplen, Fuplen, wachasn und rasiemnsn dank der WHaweﬁlrarnuru; il
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DAUERHAFTE HAARENTFERNUNG MIT REINEM LICHT

h a I r f r e e So geht's Das kostet's Hier gibt's uns Das st hairfree Franchise
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HAFTE HAAHE NUNG MIT REINEM LICHT

NR. 1 IN KUNDENEMPFEHLUNGEN

Ein zufriedener Kunde ist unsers beste Werbung. In Uber 20.000 Bewerlungan haben wir
fir unseren Service und die Behandlungsergebnisse die Note ,Sehr gut

Service & Qualitit erhalten. Was Hautexperten, Arzte und Dermatologen dir (iber hairfree erzéhlen, siehst du

Uber 3 Millionen Per. Moty ...

Nr. 1 in Kundenempfehiungen
Hinweis 21 den Bewnrtungen

hairfree Zentrale Institut finden Franchise

Warum hairfree Jobs bei hairfree
Die haufigsten Fragen Impressum

Termin vereinbaren Datenschutz
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DAUERHAFTE HAARENTFERNUNG MIT REINEM LICHT
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HINWEIS*®

*Bal der Maamnifemung oder Enthaarung wird urierschisdan in dis bamporane | Dapdlation)
wrd daverhafle (Epiation) Heamntfemung. Dausthafie oder panmanants
Haamntfermung wurte von der FOA (Food and Drug Adminisfration LISA) definiert als
Bignifikante Hagmedukion fr emen Zetraum, der Iangar is] als ein Haarzykius in der
enisprechanden Kimemagion andasert”. Aus siganar Erfahrung haben wir sing hohe
Eripigaquobe bal dar davarmhafion Hearenifernung. Jedoch kann die Behandiung in
Ausnahmefillen richl 2um gewdnschban Ergeonis der Dauarnaftighes fihran, Aus
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DAUERHAFTE HAARENTFERNUNG MIT REINEM LICHT

i“1 a I r f r e e So geht's Das kostet's Hiar gibt’s uns Das ist hairfrea Franchisa m

AUERHAF TE HAARSHTFEANING MIT FLIMER LIGHT

DAS |BT HAIRFREE

HINWEIS*®

*Bai der Mearmnlfemung adar Enthaarung wird urlerschiagen in dis bemporane (Depliation)
wnd daverhafle (Epilation) Hearentfernung. Dauerhalie oder parmanente
Hasventiemung wurtde von der FDA (Food and Drug Adminisration LUSA] definiert als Zur Sucha On singeben
,slgnhur!n Haarreduktion flir snen Zeitraum, dar langar is1 als ain Hagezyklus in der
enisprechanden Kiperegion andaue . Aus siganer Erfahrung haben wir aing hobe
Erfialgacuote bed der dausrhafian Hearentemung, Jadoch kann die Behandiung in
Ausnahmafilien nicht zum gewinschien Ergabmis der Dauerhafigheit fifnen. 4us
madizinischar Sichi ist ain Hauptprobiem bel der dausrhaftan Hasrenifemung, wenn 2.B. da zu
oehandainden Haare hall und nichi pigmenien sind. Dies =1 meist Del hedlbiondan, weilan
grauen und roben Hasnn der Fall Ein weileres Baispiel des hauhigan insflizienz von
dauerhafien Haamaniiarmungsberandlungan Zakl sich bel dem Krankheilsbid Hirsutismus_
Menschan mit disser Krankheit leiden an malst ibardurchschnittiich starkem Saarwuchs, dor
auch adolgraich behandall werdan kann. Auch harmanalia Limstslungan im Kepar kinnan
dariy Nihren, dass auch nach der abgaschiossenan Bahandiurg welarhin Haara wachaen
konnen. Als Fazit blalbt zu sagen, dass wir Uberdurchschnitiich erfolgreich arbalten und wir
wing hohe Kunderzulrisdenhail kaban.

ange

daramgieliungan

Die Klagerin ist der Auffassung, die Werbung der Beklagten verstol3e gegen deren Un-

terlassungsverpflichtungserklarung.

Sie forderte die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 01.08.2022 (Anlage K4, GA 27 ff.).
unter dem Betreff ,Vertragsstrafe und Abmahnung“ unter Bezugnahme auf die Unter-
lassungserklarung erfolglos auf, eine von ihr vorformulierte oder andere, die Wiederho-
lungsgefahr ausraumende, strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben und bis
zum 29.08.2022 eine Abmahnkostenpauschale in Hohe von 243,51 Euro brutto zu ent-
richten (204,63 Euro netto).

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

I. es der Beklagten zu untersagen, auf ihrer Website gegentber Verbrau-
chern mit einer ,dauerhaften Haarentfernung" zu werben, ohne zugleich
(z.B. in Form eines Sternchenzusatzes oder eines Hyperlinks) darauf hin-
zuweisen, dass eine Erfolgsgarantie hinsichtlich der dauerhaften Haarent-
fernung auch bei fachgerechter Durchfihrung nicht gegeben wird, wie ge-
schehen auf der Website www.hairfree.com gemal} Screenshots nach An-

lage K3 (rote Umrahmung nur zur Verdeutlichung der Verletzungshand-

lung);
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Il. der Beklagten fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das
in Ziffer . genannte Verbot ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000 € (er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) bzw. Ordnungshaft bis zu

6 Monate anzudrohen;

lll. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin einen Betrag in Hohe von
5.500 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen;

IV. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin 243,51 € zzgl. Zinsen in HOhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

bezahlen.

Dem ist die Beklagte entgegengetreten. Sie hat unter anderem mit Nichtwissen bestrit-
ten, dass eine Unterlassungsvereinbarung wie in Anlage K2 zustande gekommen sei,

da sich eine entsprechende Erklarung nicht bei ihnren Unterlagen befindet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird

gemal § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage antragsgemald stattgegeben (und Zinsen jeweils ab dem
08.10.2022 zugesprochen). Es hat angenommen, der Klagerin stehe der geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 1 Satz 1, §§ 3, 5 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 UWG zu. Die Werbung der Beklagten mit dem Begriff ,dauerhaft” sei irre-
fuhrend. Der Anspruch auf die geltend gemachte Vertragsstrafe folge aus § 399
Satz 2 BGB. Zwischen den Parteien sei spatestens durch die konkludente Annahme
der von der Beklagten abgegebenen Unterlassungsverpflichtungserklarung (An-
lage K3) gemalk § 151 BGB ein Unterlassungsvertrag zustande gekommen. Mit Schrei-
ben vom 26.11.2009 habe die Klagerin unter Bezugnahme auf die abgegebene Erkla-
rung die Zahlung der Abmahnpauschale verlangt. Ihr damaliger Bevollmachtigter habe
neben der Bestatigung des Eingangs der Unterlassungserklarung auch konkludent de-
ren Inhalt zugestimmt und die Erklarung damit vorbehaltlos angenommen. Das erstma-
lige Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen im Rahmen dieses Rechtsstreits sei ge-
maf § 138 Abs. 4 ZPO unbeachtlich. Vorgerichtlich habe sie sich nur mit dem aus ihrer
Sicht nicht gegebenen Verstoll und dem Eintritt der auflosenden Bedingung auseinan-
dergesetzt. Die geforderte Vertragsstrafe sei der Hohe nach (unstreitig) angemessen.
Der Anspruch auf Zahlung von 243,51 Euro fur die berechtigte Abmahnung folge aus
§ 13 Abs. 3 UWG.
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Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die ihren Klageabweisungsantrag un-
ter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags weiterverfolgt (vgl.
ihre Berufungsbegriindung vom 16.02.2024 [EA 44 ff] und den Schriftsatz vom
12.03.2025 [EA 263 ff.]).

Den Klageantrag zu IV (Abmahnkostenpauschale nebst Zinsen) hat die Klagerin in der
Berufungsverhandlung nach gerichtlichem Hinweis darauf, dass eine Abmahnkosten-
pauschale bei anwaltlicher Abmahnung nicht verlangt werden konne, mit Zustimmung

der Beklagten zurickgenommen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 09.11.2023 — 14 O 67/22 — aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, das Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung an das Landgericht Darmstadt zurlick zu verweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung ihres

Vorbringens in erster Instanz.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung
der Beklagten hat keinen Erfolg. In Bezug auf die nach der Teilklagericknahme des
Klageantrags zu IV noch streitgegenstandlichen Klageantrage zu | bis Ill beruht das
Urteil des Landgerichts nicht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von § 546 ZPO bzw.
rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen keine andere Ent-
scheidung (§ 513 ZPO).

1. Das Landgericht hat die Beklagte zu Recht zur Unterlassung verurteilt. Der Senat
hat insofern nur klarstellend im Tenor zu | die Formulierung ,wird untersagt® durch ,wird

verurteilt, es zu unterlassen® ersetzt.

Der Anspruch der Klagerin, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, auf ihrer
Website gegenuber Verbrauchern mit einer ,dauerhaften Haarentfernung" zu werben,
ohne zugleich (z.B. in Form eines Sternchenzusatzes oder eines Hyperlinks) darauf
hinzuweisen, dass eine Erfolgsgarantie hinsichtlich der dauerhaften Haarentfernung
auch bei fachgerechter Durchfiihrung nicht gegeben wird, wie geschehen auf der Web-

site www.hairfree.com gemaf Screenshots nach Anlage K3 (rote Umrahmung nur zur
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Verdeutlichung der Verletzungshandlung), folgt aus dem zwischen den Parteien im Jahr
2009 zustande gekommenen Unterlassungsvertrag (§ 311 Abs. 1 i.V.m. § 241
Abs. 1 BGB). Auf den von der Klagerin vorrangig geltend gemachten und vom Landge-
richt angenommenen Wettbewerbsverstold kommt es nicht an. Anspriiche aus uner-
laubter Handlung — etwa wegen eines wettbewerbswidrigen Verhaltens — und aus Ver-
trag bilden regelmafig — so auch hier — einen einheitlichen Streitgegenstand (vgl. z.B.
BGH, Urteil vom 24.01.2013 — | ZR 60/11, GRUR 2013, 397 Rn. 13 — Peek & Cloppen-
burg Ill). Daher ist das Gericht nicht an die von der Klagerin angegebene Reihenfolge
(vorrangig VerstoRe gegen §§ 5 Abs. 2 Nr. 1, 5a UWG, hilfsweise aus Vertrag, vgl. S. 6
der Klageschrift, GA 67) gebunden.

a) In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass ein vertraglicher Unterlas-
sungsanspruch gerichtlich durchgesetzt werden kann, wenn ein Rechtsschutzbedirfnis
besteht, weil ein Verstold gegen die Unterlassungspflicht — wie hier — bereits erfolgt oder
ernstlich zu besorgen ist (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 21.01.1999 — | ZR 135/96, NJW
1999, 1337, 1338 mwN [IV. 2; juris Rn. 41] - Datenbankabgleich; OLG Kdln, Urteil vom
10.09.2021 — 6 U 34/21, juris Rn. 47; OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 23.02.2023 —
6 U 83/22, juris Rn. 57; Feddersen in Teplitzky/Peifer/Leistner, UWG, 3. Aufl., § 13
UWG Rn. 185, jeweils mwN).

b) Nach zutreffender Ansicht des Landgerichts ist zwischen den Parteien bereits im
Jahr 2009 dadurch ein Unterlassungsvertrag zustande gekommen, dass die Klagerin
die Unterlassungsverpflichtungserklarung der Beklagten vom 23.10.2009 gemaR
§§ 145, 151 Satz 1 BGB annahm, ohne dass sie diese Annahme der Beklagten gegen-

uber erklaren musste.

aa) Fuir das Zustandekommen eines Unterlassungsvertrags gelten die allgemeinen
Vorschriften Uber Vertragsschlusse (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 12.01.2023 — | ZR 49/22,
GRUR 2023, 742 Rn. 37 — Unterwerfung durch PDF).

FiUr einen solchen Vertrag war nach der Verkehrssitte — zumal im Jahr 2009 vor der
Rechtsprechungsanderung des Bundesgerichtshofs zur Wiederholungsgefahr bei Zu-
rickweisung einer Unterlassungserklarung — eine ausdruckliche Annahmeerklarung
nicht zu erwarten (§ 151 Satz 1 BGB; siehe auch BGH, Urteil vom 01.12.2022 —
| ZR 144/21, GRUR 2023, 255 Rn. 37 — Wegfall der Wiederholungsgefahr IIl). Nach
seinerzeitiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fuhrte allein der Zugang der
strafbewehrten Unterlassungserklarung zum Wegfall der Wiederholungsgefahr, selbst

wenn der Glaubiger deren Annahme gegenuber dem Schuldner ablehnte (BGH, GRUR
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2023, 742 Rn. 33 mwN — Unterwerfung durch PDF). Die Annahme der fur den Adres-
saten rechtlich vorteilhaften Erklarung wurde Ublicherweise nicht explizit gegenuber
dem Antragenden erklart. Zwar bedurfte es einer Annahmeerklarung (der blof3e Annah-
mewille reichte nicht), daftir gentgte allerdings ein nach aul3en hervortretendes Verhal-
ten des Angebotsempfangers, aus dem sich sein Annahmeuwille unzweideutig ergab
(vgl. z.B. H.-W. Eckert in BeckOK BGB, 73. Edition, Stand: 01.02.2025, § 151 Rn. 3

mwN).

(1)  Eine solche Willensbetatigung lag hier aus Sicht eines unbeteiligten Dritten be-
reits im Jahr 2009 vor (vgl. insofern z.B. H.-W. Eckert aaO., § 161 Rn. 3).

Aufgrund der Ausfiuihrungen der Rechtsanwalte der Klagerin im Anwaltsschreiben vom
22.12.2009 ist nach zutreffender Auffassung des Landgerichts davon auszugehen,
dass die Klagerin die strafbewehrte Unterlassungserklarung angenommen hat(te)
(§ 286 ZPO). Anderenfalls ware zu erwarten gewesen, dass die Klagerseite nicht nur
Zahlung der fir das Abmahnschreiben begehrten Abmahnkostenpauschale verlangt,
sondern auch Ausflhrungen zur Unterlassungsverpflichtungserklarung macht, hatte sie
diese so nicht akzeptiert. Die Klagerin hat auch keine Anderungen oder Erweiterungen
der Unterlassungserklarung gefordert, die ein geandertes Vertragsangebot dargestellt
hatten, das die Beklagte ihrerseits hatte annehmen mussen (vgl. insofern z.B. BGH,
GRUR 2023, 742 Rn. 37 — Unterwerfung durch PDF).

(2)  Unabhangig davon ist bei einer auf Abschluss eines Unterlassungsvertrags ge-
richteten Unterwerfungserklarung in der Regel davon auszugehen, dass der Schuldner
sein Angebot unbefristet abgegeben hat mit der Folge, dass es vom Glaubiger jederzeit
angenommen werden kann. Die dispositive Vorschrift des § 147 Abs. 2 BGB steht dem
nicht entgegen (vgl. z.B. BGH; Urteil vom 17.09.2009 — | ZR 217/07, GRUR 2010, 355
Rn. 21 mwN - Testfundstelle; siehe auch Urteil vom 01.12.2022 — | ZR 144/21, GRUR
2023, 255 Rn. 37 — Wegfall der Wiederholungsgefahr Ill).

Nach diesen Mal3staben hat die Klagerin ihren Annahmewillen spatestens mit dem vor-
gerichtlichen Schreiben vom 01.08.2022 bekundet (Anlage K4, GA 27 ff.). Zu diesem
Zeitpunkt durfte der streitgegenstandliche Verstol3 auf der Internetseite der Beklagten

noch angedauert haben.

bb)  Nach den zutreffenden Rechtsausfuhrungen des Landgerichts ist auch prozes-
sual unerheblich, dass der Beklagten die Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht
(/mehr) vorliegt, weshalb sie diese mit Nichtwissen bestritten hat. Die Voraussetzungen

eines zulassigen Bestreitens mit Nichtwissen (§ 138 Abs. 4 ZPO) sind nicht dargetan
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und nicht erkennbar. Die Unterlassungsverpflichtungserklarung wurde von deren da-
maligen Rechtsanwalten in Vertretung der Beklagten unterzeichnet. Es ist nicht ersicht-
lich, weshalb sich die Beklagte nicht bei ihren Anwalten Uber die wirksame Abgabe der

Erklarung — die sie nicht substantiiert bestritten hat — hatte informieren kénnen.

C) Ob die Unterlassungsvereinbarung fortbesteht, kann letztlich dahingestellt blei-
ben. Denn es besteht zumindest kein Anknupfungspunkt dafir, dass die Unterlassungs-
verpflichtung der Beklagten bereits wahrend der streitgegenstandlichen Zuwiderhand-

lung entfallen ware.

aa) Soweit die Vertragspflicht der Beklagten entsprechend deren Erklarung vom
23.10.2009 unter der aufldsenden Bedingung steht, dass die zu unterlassene Handlung
infolge einer Gesetzesanderung oder Anderung der hdchstrichterlichen Rechtspre-

chung rechtmaRig wird, ist diese Bedingung nicht eingetreten.

bb) Eine wirksame Kindigung des Dauerschuldverhaltnisses aus wichtigem Grund
(§ 314 BGB) — zumal zeitlich vor dem streitgegenstandlichen Verstol} — ist nicht darge-
tan und auch nicht erkennbar (vgl. insofern z.B. BGH, Urteil vom 08.05.2014 —
| ZR 210/12, GRUR 2014, 797 Rn. 24 mwN - fishtailparka).

d) Die beanstandete Werbung fallt auch in den Schutzbereich der Unterlassungs-

vereinbarung. Insoweit wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Die Beklagte hat in der beanstandeten Werbung (Anlage K3) unzweifelhaft gegentber
Verbrauchern mit einer ,dauerhaften Haarentfernung" geworben, ohne zugleich (etwa
in Form eines Sternchenzusatzes oder Hyperlinks) darauf hinzuweisen, dass eine Er-
folgsgarantie hinsichtlich der dauerhaften Haarentfernung auch bei fachgerechter

Durchfihrung nicht gegeben werde.

Zwar hat sie unter der Uberschrift ,Hinweis*“ auf der verlinkten Unterseite mit dem oben
wiedergegebenen Hinweis zum Ausdruck gebracht haben, dass die Behandlung in Aus-
nahmefallen nicht zum gewunschten Ergebnis der Dauerhaftigkeit fuhren konne. Dies
hat aber schon inhaltlich — wegen der auf Ausnahmefalle limitierten Einschrankung —
nicht ihrer vertraglichen Unterlassungspflicht gentgt. Aulierdem hat die Beklagte den
vertraglich geschuldeten Hinweis nicht ,zugleich® — im Sinne von unmittelbar/direkt, je-
denfalls aber deutlich wahrnehmbar in engem raumlichem Zusammenhang — bei der
jeweiligen Werbung mit einer ,dauerhaften“ Haarentfernung erteilt. Entgegen ihrer An-
sicht ist das Wort ,zugleich“ bei gebotener objektiver Auslegung (§§ 133, 157 BGB) der

Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht so zu verstehen, dass der Hinweis nur ir-
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gendwo in ihrem Internetauftritt ,zugleich® mit der Werbung vorhanden sein musste,

ohne dass es einer raumlichen Nahe zum jeweiligen Werbeslogan bedurfte.

Der Umstand, dass auch nach dem Satz ,Schluss mit rupfen, zupfen, wachsen und
rasieren dank der dauerhaften Haarentfernung mit Licht* und im Abschnitt zur ,INOS
Lichttechnologie®, wie nachfolgend wiedergegeben, verlinkte Sternchen vorhanden wa-
ren, die zu der oben wiedergegebenen Seite mit dem ,Hinweis** fUhrten, rechtfertigt
keine andere Bewertung. Abgesehen davon, dass nicht dargetan und auch nicht er-
kennbar ist, dass die Verlinkung des Sternchens fiir den angesprochenen Adressaten-
kreis ohne weiteres erkennbar gewesen ware, haben sich die betreffenden Sternchen
nicht in gebotener raumlicher Nahe zur — wie oben wiedergegeben — andernorts promi-
nent hervorgehobenen Werbung mit einer dauerhaften Haarentfernung befunden. Dies
gilt insbesondere fiir die Sternchenhinweise im Abschnitt zur ,INOS® Lichttechnologie®,
wie nachfolgend ausschnittsweise wiedergegeben (vgl. Anlage B8, GA 78; rote Umran-
dungen durch die Beklagte). Diesen lasen sich auch allenfalls technisch interessierte

Verbraucher, nicht aber der gewohnliche Durchschnittsadressat, durch:
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Ohne auf Zusatzinformationen hinfuhrende Sternchen oder eine deutlich erkennbare
Verlinkung nahmen die angesprochenen Verbraucher die Hinweise nur bei aktivem
Herunterscrollen, Betatigen des ,*Hinweis“-Links am unteren Seitenrand und Lektlre
des ,Hinweis** auf der anderen Unterseite zur Kenntnis. Dies wurde der Unterlassungs-

verpflichtung der Beklagten nicht gerecht.

e) Ein Vertragsanspruch auf Unterlassung setzt keine Wiederholungs- oder Erstbe-
gehungsgefahr voraus (vgl. z.B. BGH, NJW 1999, 1337, 1338 [IV. 2; juris Rn. 41]; OLG
Kdln, Urteil vom 10.09.2021 — 6 U 34/21, juris Rn. 47; Feddersen aaO, § 13 UWG
Rn. 185 mwN; siehe hingegen BGH, GRUR 2021, 1433 Rn. 103 — Hassredevorwurf, zu
einem Sekundaranspruch aus § 280 Abs. 1 BGB auf Unterlassung). Selbst wenn dies
anders zu sehen ware, bestunde im Streitfall die tatsachliche Vermutung einer Wieder-
holungsgefahr. Diese ware nicht dadurch widerlegt, dass die Beklagte zeitlich nach der
Abmahnung Anderungen an ihrem Internetauftritt vorgenommen hat (vgl. insofern S. 7
f. des Schriftsatzes der Klagerin vom 31.01.2023 [GA 131 f.] i.V.m. Anlagen K7 und K8
[nach GA 133 ff.]).

2. Die Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel gemal dem Klageantrag zu Il
beruht auf § 890 Abs.2 i.V.m. Abs. 1 ZPO.

3. Nach zutreffender Auffassung des Landgerichts, gegen die die Berufung nichts
Erhebliches eingewandt hat, steht der Klagerin auch die mit dem Klageantrag zu lll gel-
tende gemachte Vertragsstrafe in Hohe von 5.500 Euro nebst der zugesprochenen Pro-

zesszinsen zu.

Der Anspruch auf die Vertragsstrafe folgt aus § 339 Satz 2 i.V.m. Satz 1 BGB in Ver-
bindung mit der Unterlassungsvereinbarung aus dem Jahr 2009 (dazu, dass Anspruche
auf Zahlung einer Vertragsstrafe aus einem Unterlassungsvertrag allein fir ab dem Zeit-
punkt des Vertragsschlusses begangene VerstolRe geltend gemacht werden konnen,
vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 255 Rn. 37 mwN — Wegfall der Wiederholungsgefahr III).

Das erforderliche Verschulden der Beklagten wird insoweit vermutet. Jedenfalls aber

hat diese zumindest fahrlassig gegen ihre vertragliche Unterlassungspflicht verstolRen.

Dafir, dass die Hohe der nach sog. neuem Hamburger Brauch von der Klagerin auf
5.500 Euro festgesetzte Vertragsstrafe uberzogen ware und daher nicht der Billigkeit
entsprache (§ 315 Abs.3 BGB), besteht kein Anhaltspunkt.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 97 Abs. 1, §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.

IV.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2
S. 1 ZPO).

N I I
Vorsitzender Richter Richter am Richterin am
am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

ist nach abschlief’ender
Beratung urlaubsbedingt an einer
Signatur gehindert.

Richter am
Oberlandesgericht
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