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Urtell
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand ||
I Paulinenstrale 47, 70178 Stuttgart
- Kldger, Widerbeklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

KSP Kanzlei I Rochtsanwaltsgesellschaft mbH, vertreten
durch d. Geschaftsfiihrer, Kaiser-Wilhelm-Stral3e 40, 20355 Hamburg

- Beklagte, Widerkléagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
.
]

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 15. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht [l die Richterin am Oberlandesgericht [} und den Richter am
Oberlandesgericht ||l auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 18.04.2024 fiir
Recht:

1. Die Berufung des Kléagers gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 10.10.2023,
Az. 406 HKO 120/22, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die angefochtene Entscheidung ist ohne
Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
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C.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711, § 709 S. 2 ZPO.

Den Streitwert setzt der Senat gemall § 47 Abs. 1S.1,§ 51 Abs. 2S. 1 GKG i.V.m. § 3
ZPO entsprechend dem klagerischen Vorschlag und der von den Parteien nicht
angegriffenen Wertfestsetzung des Landgerichts fest.

Der Senat lasst gemanl § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO die Revision zu. Die Frage, ob der gegen
eine Rechtsanwaltskanzlei auf Unterlassung der Behauptung eines Vertragsschlusses in
einem Inkassoschreiben gerichteten Klage das Rechtsschutzbedirfnis fehlt, kann sich in
einer Vielzahl kinftiger Félle wieder stellen. Zudem erscheint fraglich und klérungsbedurftig,
ob die Entscheidung ,ldentitdtsdiebstahl II* des Bundesgerichtshofs (GRUR 2022, 170) der
Annahme eines fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses im Hinblick auf den hiesigen
Klagantrag zu 1. entgegensteht bzw. ob auch im Falle einer der hiesigen vergleichbaren
Unterlassungsklage gegen ein Inkassounternehmen entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats und des Bundesgerichtshofs das
Rechtsschutzbediirfnis zu verneinen ware. Ahnliches gilt auch mit Blick auf die Frage, ob ein
anwaltliches Inkassoschreiben keine geschéftiche Handlung im Sinne des
Lauterkeitsrechts ist, obwohl der erkennende Senat und der Bundesgerichtshof das
Inkassoschreiben eines Inkassounternehmens als solche angesehen haben. Uberdies wird
in der Literatur teilweise auch ein anwaltliches Inkassoschreiben zumindest implizit als
geschaftliche Handlung angesehen (vgl. dazu Kilian in: Henssler/Pritting, BRAO, 6. Auflage
2024, § 43d Rn. 54 und 59 und Kleine-Cosack in: Kleine-Cosack, BRAO, 9. Auflage 2022,
§ 43d Rn. 6; s. auch Gunther in: BeckOK BRAO, 23. Edition, Stand: 01.05.2024, § 43d Rn.
15; skeptisch hingegen v. Wedel in: Hartung/Scharmer, Berufs- und Fachanwaltsordnung, 8.
Auflage 2022, § 43d BRAO Rn. 66).

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 30.05.2024
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