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Oberlandesgericht Karlsruhe
17. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand Cornelia Tausch,

Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmécwtiite: ‘ ‘I‘I‘l‘-

gegen

Deutsche Bausparkasse Badenia AG, vertreten durch d. Vorstand,_
mmdeniaplatz 1, 76189 Karlsruhe
- Beklagte und Berufungskiagerin -

Prozessbevollm échtiite: |I..ll-.ll-

wegen unzuldssiger Allgemeiner Geschéftsbedingungen

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 17. Zivilsenat - durch_

I 2 uforund der mindlichen Verhandiung vom 29.05.2018 fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
01.09.2017 — 10 O 509/16 — wird zurlickgewiesen.

2, Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
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Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vor?éufi'g vallstreckbar. Die Beklag-
te kann die Volistreckung des Kiagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.
Die Revision wird zugelassen,

Der Streitwert des Berufungsverfahrens und - insoweit in Abédnderung des Beschlus-
ses des Landgerichts vom 30.08.2017 - der ersten Instanz wird auf 5.000 EUR fest-

gesetzt.
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Grinde

Die Klagerin verlangt, der Beklagten zu untersagen, gegeniiber Verbrauchern die in Ziff. 15 Abs.
4 c) der ABB der Beklagten (Tarif Via Badenia) enthaltene Klausel zu verwenden oder sich auf

diese Klausel zu berufen.

Die Klagerin ist eine qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG. Die Beklagte
ist eine Bausparkasse. Die Beklagte verwendet in § 15 Abs. 4 ¢) ihrer ABB fur den Tarif ,Via

Badenia 15" folgende Klausel:

.Wurden nicht spétestens 15 Jahre nach Vertragsbeginn die Zuteilungsvoraussetzungen
erfullt und die Annahme der Zuteilung erklért, ist die Bausparkasse berechtigt, den Bau-
sparvertrag mit einer Frist von einem Monat zu kindigen. Wurde der Vertrag erh6ht, ist
insoweit das Datum der letzten Erhéhung maligeblich. Die Bausparkasse hat dem Bau-
sparer mindestens sechs Monate vor Ausspruch der Kiindigung ihre Kindigungsabsicht
mitzuteilen. Die Bausparkasse wird dem Bausparer hierbei ein Angebot unterbreiten, den
Bausparvertrag in einen anderen Tarif umzuwandeln."

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden BaFin) erteilte fur die streit-
gegenstandlichen ABB des Tarifs Via Badenia 15 am 17.11.2014 eine Genehmigung.

Der Tarif Via Badenia 15 wird gemaR § 2 Abs. 1 der ABB in drei Varianten mit unterschiedlich
hohen monatlichen Sparbeitrdgen (Regelsparbeitragen) angeboten, wobei die Regelsparbeitra-
ge zwischen 3,75 Promille und 4,4 Promille der Bausparsumme liegen. Die Zuteilungsreife ist
bei der vertraglich vorgesehenen Besparung in der Tarifvariante ,ClassicFinanz“ nach ca. 8 Jah-
ren, in der Tarifvariante ,Niedrige Rate“ nach ca. 10,5 Jahren und in der Tarifvariante ,Niedriger
Zins“ nach ca. 11 Jahren zu erwarten. Durch individualvertragliche Vereinbarungen zwischen
Bausparern und der Bausparkasse kann von den Regelsparbeitrdgen abgewichen werden.

Die Beklagte wurde von der Kldgerin mit Schreiben vom 02.11.2016 abgemahnt. Die Beklagte
lieR die Abmahnung mit Schreiben vom 11.11.2016 in vollem Umfang zuriickweisen.

Der Klager hat erstinstanzlich im Wesentlichen vorgetragen,
die Klausel verstoRe gegen §§ 309 Nr. 4, 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 BGB,

Ein Verstol gegen § 309 Nr. 4 BGB ergebe sich daraus, dass dem Verbraucher nur mitgeteilt
werde, dass der Vertrag gegebenenfalls gekindigt werden wird. Die Beklagte zeichne sich
dadurch von ihrer Pflicht, einen Vertragspartner zu mahnen oder eine Frist fir eine eventuell
notwendige Leistung zu setzen, frei. Nach dem Wortlaut handele es sich um eine bloRe Ankiin-
digung, ohne Mitteilung, wie gegebenenfalls die Folgen vermieden werden kénnten.
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Die Klausel verstoRe auRerdem gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 tind 2 BGB. Ein VerstoR ge-

gen § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB sei darin zu sehen, dass bei Bausparvertragen, die auf einen lan-
gen Zeitraum angelegt seien und bespart wirden, dem Bausparer die Méglichkeit genommen
werde, ein Bauspardarlehen zu erlangen. Die Klausel beriicksichtige nicht, dass bei einer Viel-
zahl von Vertragen der Regelsparbeitrag unterschritten werde und mithin auch nach 15 Jahren
die Zuteilungsvoraussetzungen nicht zwingend erflllt seien, auch wenn der Bausparer seinen
vertraglichen Pflichten stets nachgekommen sei. Die Klausel berilicksichtige aufRerdem nicht,
dass Vertrage teilweise unverschuldet nicht wie vorgesehen bespart werden kénnten.

Zu bericksichtigen sei ferner, dass die tatsachliche Zuteilung des Darlehens unter Umstanden
erst erheblich spater erfolge, als der von der Beklagten errechnete Zeitpunkt von maximal ca. 11
Jahren nach Vertragsschluss: Da die Bauspardarlehen aus den angesparten Guthaben der an-
deren Bausparer, deren Vertrag noch nicht zuteilungsreif ist, gewahrt wirden, sei nicht vorher-
sehbar, wann wie viel Kapital zur Zuteilung zur Verfiigung stehen werde. Der tatsachliche Zutei-
lungszeitpunkt hdnge von der Zielbewertungszahl ab, aus der sich — jedenfalls denktheoretisch

— ein weitaus spaterer Zuteilungszeitpunkt ergeben kénnte.

In die Abw&gung, die bei einer Prifung des Verstofles gegen § 307 BGB vorzunehmen sei,
musse auch einbezogen werden, dass der Anwendungsbereich dieser ABB keine hochverzins-
ten (Alt-)Bauspardarlehen seien, sondern solche, die fur den Verbraucher mit 0,2 % jahrlich ver-

zinst wirden.

Eine Maglichkeit zur Kindigung gemaR § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB sehe der Bundesgerichtshof

erst zehn Jahre nach Zuteilungsreife des Vertrags.

Die Beklagte hat erstinstanzlich geltend gemacht,

ein Klauselverbot gemaR § 309 Nr. 4 BGB sei nicht einschlagig, da im vorliegenden Fall keine
gesetzliche Obliegenheit zur Mahnung oder Fristsetzung bestehe. Die angegriffene Klausel be-
ziehe sich nicht auf ein Kindigungsrecht infolge einer Leistungsstérung, sondern begrunde
vielmehr ein vertragliches Recht der Bausparkasse zur ordentlichen Kindigung des Vertrags.
Bei einem ordentlichen vertraglichen Kiindigungsrecht bestehe von Gesetzes wegen jedoch
keine Obliegenheit zur vorherigen Mahnung oder Fristsetzung. Auflerdem sei das Recht des
Darlehensnehmers zur ordentlichen Kiindigung in § 488 Abs. 3 BGB und § 489 Abs. 1 oder Abs.
2 BGB nicht von einer Mahnung oder Nachfristsetzung abhéangig.

Eine Gefahrdung des Vertragszwecks im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB sei bei der gebote-
nen typisierenden Betrachtung der Klausel nicht anzunehmen. Eine Vertragszweckgefahrdung
kdme nur dann in Betracht, wenn es der Bausparkasse erméglicht werden wirde, zulasten des
Bausparers die Entstehung des Anspruchs auf Gewéhrung eines Bauspardarlehens zu verei-
teln. Die Zuteilungsvoraussetzungen, an welche die streitgegenstandliche Klausel anknupfe,
wirden bei ordnungsgemaler Besparung jedoch deutlich vor Ablauf von 15 Jahren erreicht
werden. Sollte dem Verbraucher wegen unterstellter Wartezeiten die Zuteilung nicht angeboten
worden sein, so wiirde auch die zweite Variante des Kindigungsgrundes begrifflich nicht ein-
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greifen: Die Annahnre der 2uteilung setze denknotwendig voraus, dass innerhalb der 15 Jahre

eine Zuteilung tatséchlich erfolgt sei.

Der Kindigungsgrund in § 15 Abs. 4 c) der ABB greife nur ein, sofern der Verbraucher in erheb-
lichem Umfang die vertraglich vorgesehenen Sparbeitrdge nicht geleistet habe oder nicht bereit
sei, die Annahme der Zuteilung zu erkldren. In diesen Fallen verhalte sich der Verbraucher in-
dessen nicht vertragskonform und sei nicht schutzwirdig. Vertragszweck sei es, einen Anspruch
auf Gewahrung eines Bauspardariehens zu erlangen und nicht den Vertrag als reinen Sparver-

trag zweckzuentfremden.

Der Verbraucher erhalte durch die in der Klausel vorgesehene Ankiindigungsfrist von mindes-
tens 6 Monaten ausreichend Gelegenheit, die Kiindigungsvoraussetzungen auszurdumen, in-
dem er eine erfolgte Zuteilung annehmen oder die Zuteilungsvoraussetzungen durch Nachzah-

lung von Beitragen schaffen kénne.

In der Klausel sei auch keine unangemessene Benachteiligung zu sehen. Die Bausparkasse
wlrde, wie in der Klausel vorgesehen, mit der Ankiindigung der Kindigung anbieten, den Bau-
sparvertrag in einen anderen Tarif umzuwandeln. Zu bericksichtigen sei auch, dass die Bau-
sparkasse ein berechtigtes Interesse an einem vertraglichen Kindigungsrecht aus Selbst-
schutzgrinden habe. Der Klausel liege das Leitbild zugrunde, dass Bausparvertrdge nach 15
Jahren in die Darlehensphase ubergeleitet werden sollen. Dies stehe im Einklang mit dem Ge-
setz und dem Grundgedanken der Aufsichtsbehérde. Nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 des Bausparkas-
sengesetzes mussten die ABB und die Allgemeinen Bedingungen fur Bausparvertrage ein an-
gemessenes Verhéltnis zwischen den Leistungen der Bausparer und denen der Bausparkasse
(individuelles Sparer-Kassen-Leistungsverhéltnis) aufweisen. Nach § 5 Abs. 4 Nr. 2 BSpKG
durften die ABB daher keine Bestimmung vorsehen, die die Zuteilung unangemessen hinaus-
schieben oder zu einer unangemessen langen Vertragslaufzeit fihren. Die Belange des Bauspa-
rerkollektivs seien bei der Beurteilung von ABB im Rahmen der Abwégung zu bericksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivorbringens und der Antrage wird
auf die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen Bezug genommen (§ 540 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat der Klage nach Einholung einer Stellungnahme der BaFin stattgegeben.
Dem Klager stehe ein Unterlassungsanspruch nach §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG zu. Die Un-
wirksamkeit der Klausel ergebe sich zwar nicht aus § 309 Nr. 4 BGB, da sie keine Abweichung
von einer gesetzlichen Obliegenheit zur Mahnung oder Setzung einer Frist zur Leistung oder
Nacherflllung statuiere. Die Klausel verstoRe aber gegen § 307 Abs. 1 Abs. 2 Nr. 2 BGB, da sie
in ihrer konkreten Auspragung eine unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers auf-
grund einer Vertragszweckgefahrdung darstelle. Diese liege sowohl bei der 1. Alternative der
Kundigung wegen nicht erflilter Zuteilungsvoraussetzungen als auch bei der 2. Alternative, einer
Klndigung wegen einer unterbliebenen Annahme der Zuteilung vor. Der Beklagten sei ein be-
rechtigtes Interesse zuzusprechen, Bausparvertrdge zu kiindigen, in denen die Ansparphase
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deutlich langer andauere, als es nach den verschiedenen Tarifen dér ABB vorgesehen sei. An-

dererseits sei das Interesse der Bausparer zu bericksichtigen, den Vertrag fortzusetzen und
weiterhin einen Anspruch auf ein Bauspardarlehen zu erlangen. Ein angemessener Ausgleich
zwischen den Interessen der Bausparkasse bzw. des Bausparerkollektivs und denen der Ver-
braucher werde nur dann bewirkt, wenn die Kindigung ausdricklich an ein vertragswidriges
Verhalten des Verbrauchers anknipfe und dem Verbraucher zuvor die Méglichkeit gewahrt wer-
de, die Kiindigung abzuwenden. Diese Anforderungen erflille die Klausel nicht. Die Kiindigung
gemaR § 15 Abs. 4 c¢) Alt. 2 weiche ebenfalls zum Nachteil des Verbrauchers von dem gesetzli-
chen Leitbild ab. Diese werde seitens der Kammer dahingehend ausgelegt, dass sie eine Kin-
digungsméglichkeit nach erfolgter Zuteilung regele, da die Annahme denknotwendig eine erfolg-
te Zuteilung voraussetze. Das schutzwirdige Interesse des Verbrauchers an einer gewissen
Flexibilitdt in der Handhabung der Inanspruchnahme des Darlehens werde nicht hinreichend

berticksichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Ausfihrungen des Landgerichts wird auf die Entschei-
dungsgriunde des angefochtenen Urteils Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie unter Wiederholung und Vertie-
fung ihres erstinstanzlichen Vorbringens ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt. Das
Landgericht gehe schon von der falschen Préamisse aus, dass eine Erweiterung der Kundi-
gungsmadglichkeiten nur bei vertragswidrigem Verhalten und vorheriger Abhilfemaéglichkeit denk-
bar sei. Dann sei eine Regelung von ordentlichen Kindigungstatbestdanden in ABB aber nie zu-
lassig. Die Moglichkeit, dass einzelne Sparer mit der Beklagten im Wege der Individualvereinba-
rung eine Aussetzung der Beitrage oder deren Herabsetzung vereinbarten, sodass es im Einzel-
fall auch bei vertragsgemaRem Verhalten nach 15 Jahren noch nicht zur Erfullung der Zutei-
lungsvoraussetzungen komme, kénne im Verbandsklageprozess nicht fir die Unangemessen-
heit einer Klausel herangezogen werden. Die Regelung erfasse daher nur Félle, in denen der
Sparer vertragswidrig handele, denn ansonsten sei spatestens 11 Jahre nach Vertragsschluss
Zuteilungsreife erreicht. Es sei zudem ein allgemeiner Grundsatz, dass zum Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kundigungserklarung der Kundigungsgrund noch vorliegen musse, sodass dies kei-
ner ausdricklichen Erwdhnung in der Klausel bedurfe. Der Sparer kénne innerhalb der sechs
Monate nach dem Schreiben der Beklagten natlrlich die Zuteilungsvoraussetzungen noch erfuil-
len und die Annahme der Zuteilung erklédren und so die Kiindigung noch abwenden. Eine Pflicht
zur Mahnung bestehe aber nicht. In der zweiten Variante der Klausel gelte Ahnliches. Zudem sei
die Fiexibilitat fir den Sparer gegeben, da er die Kiundigung abwenden, in einen neuen Tarif
wechseln oder eine einmal erteilte Annahme der Zuteilung widerrufen kénne und nach Annahme
zwei Jahre Zeit habe, das Darlehen - wenn auch gegen Zahlung von Bereitstellungszinsen -

abzurufen. Eine unangemessene Benachteiligung ergebe sich daraus nicht.

Der Klager beantragt Zuriickweisung der Berufung. Er verteidigt das Urteil des Landgerichts
unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens.
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Wegen der weiteren Einzeliteiten des Berufungsvorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der
im Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Die Berufung der Beklagten ist zuldssig aber unbegriindet. Die angefochtene Entscheidung be-
ruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) noch rechtfertigen die nach § 529 Abs. 1 Nr.
1 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung, § 513 ZPO.

Das Landgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Dem Kl&ger steht der gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 1, § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 UKlaG zu, weil die bean-
standete Klausel - so wie sie nach objektiven Mal3stdben auszulegen ist (dazu 1.) - sowohl mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist (§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB; dazu 2.) als auch wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrénkt, dass die Erreichung des
Vertragszwecks gefahrdet ist (§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB; dazu 3.). Ob sich eine Unwirk-
samkeit auch aus § 309 Nr. 4 BGB ergibt, da die Bestimmung den Verwender von der gesetzli-
chen Obliegenheit freistellt, den anderen Vertragsteil zu mahnen oder ihm eine Frist fur die Leis-

tung oder Nacherflllung zu setzen, kann dahingestelit bleiben.

1. Bei der vorzunehmenden uberindividuellen-generalisierenden Betrachtung der beanstande-
ten Klausel gewahrt diese der Beklagten ein Kundigungsrecht fir den Fall, dass nicht spa-
testens 15 Jahre nach Vertragsbeginn die Zuteilungsvoraussetzungen erflllt und die An-
nahme der Zuteilung erklart wurde. Es kommt nicht darauf an, ob - anders als das Landge-
richt (LGU 7, 13 f.) und die Beklagte (I 39, Il 39, 45) meinen - nach dem Wortlaut der Klau-
sel diese dahingehend ausgelegt werden kann oder muss, dass gerade kein (zusatzliches)
Recht zur Kiundigung fur den Fall besteht, dass zwar die Zuteilungsvoraussetzungen vor
diesem Zeitpunkt vorlagen, seit Vertragsbeginn aber 15 Jahre vergangen sind, ohne dass
der Bausparer die Annahme der Zuteilung erklart hat (b) aa)). Dass im Zeitpunkt des Zu-
gangs der Kindigungserklarung der Klndigungsgrund noch vorliegen muss, entspricht ei-
nem allgemeinen Grundsatz und bedurfte daher keiner zuséatzlichen Erw&hnung in der
Klausel (b bb)). Die Klausel bezieht sich zudem nur auf Falle, in denen sich der Bausparer

vertragswidrig verhalten hat (b) cc)).

a) Allgemeine Geschéftsbedingungen sind nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs nach objektiven MaRstédben auszulegen, wie die an solchen Geschaften
typischerweise beteiligten Verkehrskreise sie verstehen kdénnen und missen. Dies
schlieRt es aus, ein davon abweichendes Verstandnis nur einer der Vertragsparteien
zum MaRstab der Auslegung zu machen. Soweit die Parteien den Inhalt ihrer Vereinba-
rungen aber Ubereinstimmend abweichend vom objektiven Sinngehalt einer Klausel, die
in einbezogenen Geschaftsbedingungen enthalten ist, verstanden haben, ist anerkann-
termafen von der gemeinsamen Auffassung der Parteien auszugehen. Nicht nur bei der
Auslegung von Individualvereinbarungen, sondern auch von Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen geht der Ubereinstimmende Wille der Parteien dem Wortlaut des Vertrages
und jeder anderweitigen Deutung vor. Auch individuelle Umstande des konkreten Ver-
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tragsschlusses, die Anhaltspunkte fur die den Klauseln ibereinstimmend beigemessene

Bedeutung liefern, sind zu dann beachten (vgl. nur BGH, Urteil vom 10.06.2008 — XI ZR
331/07 -, Rn. 15, juris mwN).

Die in § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB vorgesehene Bericksichtigung der den Vertragsschluss
begleitenden Umsténde bei der Beurteilung der unangemessenen Benachteiligung nach
§ 307 Abs. 1 und 2 BGB gilt im Verbandsklageverfahren gerade nicht (Pa-
landt/Griineberg, BGB, 77. Aufl., § 310 Rn. 20 mwN). Dort sind individuelle oder einzel-
fallbezogene Umstdnde des Vertragsschlusses nicht zu berlcksichtigen (Pa-
landt/Griineberg, BGB, 77. Aufl., § 307 Rn. 8, § 305¢c Rn. 16 mwN).

Geht es um die Frage der Angemessenheit einer bestimmten Vertragsbestimmung, so ist
der gesamte Vertragsinhalt zu berticksichtigen. Insbesondere muss auch der Inhalt an-
derer Klauseln in Rechnung gestellt werden (BGH, Urteil vom 09.11.1989 — IX ZR 269/87

—, Rn. 38 mwN, juris).

Die scheinbar kundenfeindlichste Auslegung ist im Ergebnis regelmagig die dem Kunden
gunstigste, da sie haufig erst die Inhaltskontrolle eréffnet bzw. zu einer unangemessenen
Benachteiligung und damit zur Unwirksamkeit fahrt. AuBer Betracht zu bleiben haben
dabei solche Verstandnisméglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar, praktisch aber
fernliegend und nicht ernstlich in Erwégung zu ziehen sind (BGH, Urteil vom 12. Sep-
tember 2017 — XI ZR 590/15 —, Rn. 26 mwN, juris).

b) Unter Anwendung dieser Grundsétze kann die Klausel so zu verstehen sein wie oben

ausgelegt (enge Sichtweise).

aa) Entgegen der Ansicht des Landgerichts (LGU 3) entspricht die Klausel nicht den
Muster-ABB des Verbands der Privaten Bausparkassen e.V. Diese lautet wie folgt (ab-
rufbar  unter: http:/mww.bausparkassen.deffileadmin/user_upload/  pdf_service/

ABB/Muster-ABB_Stand_21.03.2016_neu.pdf):

Wurden spatestens 15 Jahre nach Vertragsbeginn die Zuteilungsvoraussetzun-
gen nicht erfullt oder die Zuteilungsvoraussetzungen zwar erfulit, aber die An-
nahme der Zuteilung nicht erklart, ist die Bausparkasse berechtigt, den Bauspar-
vertrag mit einer Frist von einem Monat zu kiindigen. Wurde der Vertrag erhoht,
ist das Datum der letzten Erhéhung maRgeblich. Die Bausparkasse hat dem Bau-
sparer mindestens sechs Monate vor Ausspruch der Kiindigung ihre Kandigungs-
absicht mitzuteilen. Die Bausparkasse kann dem Bausparer hierbei ein Angebot
unterbreiten, den Bausparvertrag in einen anderen Tarif umzuwandeln"

und wurde inhaltsgleich von einigen Bausparkassen in ihre Aligemeinen Geschéftsbe-
dingungen Ubernommen (z.B. der Schwabisch Hall [https://www.schwaebisch-
hall.de/content/dam/dambsh/bsh/dokumente/abb-pib/abb-tarif-fuchs03.pdf] oder dem
Deutschen Ring [https://www.drbsk.de/fileadmin/Redaktion/Download-



17 U 131/17 - Seite 10 -
Dateien/ABB/ABB_Flexi-Tarif_XT_03.16.pdf]; dazu LG Berlin, Urteil vom 07.11.2017 -

15 O 513/16, EWIR 2018, 67).

Andere Bausparkassen verwendeten nur den ersten Teil der Klausel (z.B. die LBS Sud-
west [https://www.lbs.de/service/s/allgemeine_bausparbedingungen_5/index.jsp]; dazu
wohl LG Stuttgart, Urteil vom 16.11.2017 — 11 O 218/16, becklink 2008361) oder - wie
die hiesige Beklagte - eine Kombination (z.B. die Deutsche Bank Bauspar AG
[https://www.deutsche-bank.de/pfb/data/docs/abb-komfortbausparen.pdf] oder die Alte
Leipziger [https://www.alte-leipziger.de/bedingungen-baufinanz-va191.pdf)).

Die hier verwendete Formulierung kann zwanglos dahingehend verstanden werden, dass
sie - auch wenn die Beklagte und dem folgend das Landgericht dies anders sehen - nach
ihrem Wortlaut nicht den nach den Muster-ABB zweiten Kiindigungsgrund umfasst, dass
der Bausparer zwar vor Ablauf von 15 Jahren die Zuteilungsvoraussetzungen erfiillt, aber
innerhalb der 15 Jahre das Darlehen trotzdem nicht abgerufen hat. Eine daflr zu erwar-
tende ,oder‘-Verknupfung enthalt die Klausel nicht, sondern sie kombiniert bei diesem
Verstandnis das Tatbestandsmerkmal der Nichterfullung der Zuteilungsvoraussetzungen
innerhalb von 15 Jahren nach Vertragsschiuss mit dem Merkmal der unterbliebenen An-
nahme der Zuteilung. Erflllte der Bausparer also die Zuteilungsvoraussetzungen vor Ab-
lauf von 15 Jahren (z.B. im Tarif ,Niedriger Zins“ nach 10 Jahren und 9,5 Monaten vgl.
Anhang in Anlage K2) und riefe das Darlehen innerhalb der nachsten 4 Jahre und 2,5
Monate nicht ab, stiinde der Beklagten bei dieser Auslegung kein vertraglich ausbedun-
genes Kindigungsrecht zu, denn es mangelte schon am ersten der beiden mit einem
2und“ verknipften und daher kumulativ zu erflllenden Tatbestandsmerkmale. Da der
Klager Ausfuhrungen zum abweichenden Verstdandnis der Beklagten (Schriftsatz vom
28.05.2018, dort S. 6 f., 9) macht und selbst die Abweichung der hier streitgegenstandli-
chen Allgemeinen Geschaftsbedingungen von den Muster-ABB problematisiert (I 169),
besteht kein Ubereinstimmendes und vom objektiven Sinngehalt der Klausel abweichen-
des Verstadndnis der Parteien, das sonst zugrunde zu legen ware (vgl. BGH, Urteil vom
10.06.2008 — XI ZR 331/07 —, Rn. 15, juris mwN).

Ob die Klausel zwingend in diesem Sinne auszulegen ist oder demgegeniber das weite
Verstdandnis der Beklagten und des Landgerichts entsprechend der Muster-ABB zutref-
fend ist und ob die Klausel aufgrund dieser Unklarheit bereits intransparent ware (§ 307
Abs. 1 Satz 2 BGB), kann dahinstehen, da selbst die eng verstandene Klausel der AGB-
Kontrolle nicht standhalt (dazu 2.).

bb) Anders als das Landgericht (LGU 11) meint, kann die Klausel auch nicht so verstan-
den werden, dass sie eine Kiundigung selbst dann noch zuldsst, wenn der urspriinglich
vorliegende und zur Mitteilung der Kundigungsabsicht nach § 15 Abs. 4c) Satz 3 ABB
fuhrende Kindigungsgrund spater wegfallt und im Zeitpunkt des Zugangs der Kindi-
gungserklarung nicht mehr vorliegt. Denn es stellt einen allgemeinen Rechtsgrundsatz
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dar, dass maRgeblidher Zeitpunkt fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes der Zeit-

punkt der Kiindigung ist (vgl. nur BGH, Urteil vom 26.03.2008 — X ZR 70/06 —, Rn. 15, ju-
ris sowie § 314 Abs. 2 Satz 1 BGB). Gleiches gilt fir andere Gestaltungsrechte wie or-
dentliche Kiindigung oder Rucktritt. Eine davon abweichende Verstandnisméglichkeit ist
zwar theoretisch denkbar, praktisch aber fernliegend und daher nicht ernstlich in Erwa-
gung zu ziehen (vgl. BGH, Urteil vom 12. September 2017 — XI ZR 590/15 —, Rn. 26

mwN, juris).

cc) Die Klausel ist ferner dahin auszulegen, dass sie nur jene Félle erfasst, in denen der
Bausparer sich vertragswidrig verhalt und seine Pflicht zur regelméRigen Erbringung der
in ihrer Héhe genau festgelegten monatlichen Sparraten Gber einen langeren Zeitraum
nicht oder nur teilweise erbringt. Das ergibt sich aus dem Gesamtgefiige der einzelnen
Regelungen, insbesondere der Praambel, § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 2 c) ABB sowie der Tabel-

le im Anhang.

Denn nach den unangegriffenen tatbestandlichen (LGU 3) und mit den Aligemeinen Ge-
schéftsbedingungen Ubereinstimmenden (Anlage K2, Tabelle im dortigen Anhang) Fest-
stellungen des Landgerichts ist die Zuteilungsreife bei der vertraglich vorgesehenen Be-
sparung in der Tarifvariante ,Classic-Finanz" nach ca. 8 Jahren, in der Tarifvariante
,Niedrige Rate" nach ca. 10,5 Jahren und in der Tarifvariante ,Niedriger Zins" nach ca.
11 Jahren zu erwarten. Damit kann der nach § 15 Abs. 4c ABB vorausgesetzte Fall, dass
nach 15 Jahren seit Vertragsbeginn die Zuteilungsvoraussetzungen noch nicht erfillt
sind nur dann eintreten, wenn der Bausparer seine Raten vertragswidrig langer nicht o-
der nur teilweise gezahlt hat. Eine Herabsetzung oder génzliche Aussetzung der monatli-
chen Raten ist nach den Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht vorgesehen und da-
her ohne Zustimmung der Beklagten nicht erlaubt (vgl. zur ErméaRigung der Bauspar-
summe auch § 13 Abs. 1 ABB). Der Bausparer entscheidet sich vielmehr am Anfang des
Vertrages fur ein Modell, das seinen Vorstellungen am ndchsten kommt und einen im
Vorhinein festgelegten monatlichen Regelsparbeitrag ausweist (vgl. § 2 Abs. 1 ABB).
Dass er zu dessen Leistung verpflichtet ist und ihn - wie jeder andere Darlehensgeber
auch - nicht selbsttatig herab- oder aussetzen kann, ergibt sich zudem aus § 5 Abs. 3
Nr. 1 BausparkG, wonach die Allgemeinen Bedingungen fur Bausparvertrage Bestim-
mungen Uber die Héhe und Faélligkeit der Leistungen des Bausparers und der Bauspar-
kasse sowie Uber die Rechtsfolgen, die bei Leistungsverzug eintreten, enthalten missen
(vgl. auch den Hinweis des Bundesgerichtshofs auf die ,vertragsgeméfe Erbringung der
Ansparleistungen“ im Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 25, juris).

Dass durch individualvertragliche Vereinbarungen zwischen einzelnen Bausparern und
der Bausparkasse von den Regelsparbeitragen abgewichen werden kann (Il 63, 73; | 7,
143, 159) oder es denkbar ist, dass die Beklagte versehentlich einen ihr erteilten Ein-
zugsauftrag zum Regelsparbeitrag nicht austbt (so | 159) sind individuelle oder einzel-
fallbezogene Umstande des Vertragsschlusses, die entgegen der Ansicht des Landge-
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richts (LGU 10 f.) gerade im Verbandsprozess nicht zu “befiicKsichtigen sind (vgl. Pa-

landt/Griineberg, BGB, 77. Aufl., § 307 Rn. 8, § 305¢c Rn. 16 mwN). Andernfalls waren
immer Konstellationen denkbar, die aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls ei-
ne Klausel unangemessen erscheinen lassen kénnen. Das ist indes mit dem Uberindivi-
duellen-generalisierenden Maf3stab nicht vereinbar. Fur das Abwéagen der einander ge-
geniiberstehenden Interessen ist eine typisierende Betrachtungsweise zugrunde zu le-
gen; auf die speziellen Umstande des Einzelfalls kommt es insoweit nicht an, sondern
darauf, wie die Klausel unter Berlicksichtigung aller nicht fernliegender Fallgestaltungen
verwendet werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 17. April 2012 — X ZR 76/11 —, Rn. 10

mwN, juris).

dd) Dass die BaFin die Klausel genehmigt hat (vgl. I 121 ff.), hat keine entscheidende
Bedeutung (vgl. BGH, Urteil vom 09. Juli 1991 — XI ZR 72/90 -, Rn. 64, juris).

2. Selbst die zugunsten der Beklagten eng ausgelegte Klausel benachteiligt die Bausparer in-
des unangemessen, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB). Denn
sie ermoglicht der Beklagten — entgegen dem Leitbild des § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB - die
Kindigung auch in Fallen, in denen der Bausparer zwar nicht innerhalb von 15 Jahren nach
Vertragsbeginn, wohl aber auf die Mitteilung der Kindigungsabsicht nach § 15 Abs. 4c
Satz 3 ABB hin spater die Zuteilungsvoraussetzungen erfillt hat, dann aber die Zuteilung

nicht annimmt.

a) § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB geht von der Vorstellung aus, dass das dispositive Recht fur je-
den Vertragstyp einen an der Gerechtigkeit orientierten Ausgleich der Interessen der Ver-
tragspartner enthalt. Die maRgeblichen Vorschriften sind deshalb in ihrem Kern der Dis-
position des Verwenders Allgemeiner Geschaftsbedingungen entzogen, wenn die dispo-
sitive gesetzliche Regelung nicht nur auf ZweckmaRigkeitserwagungen beruht, sondern
eine Auspragung des Gerechtigkeitsgebots darstellt (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 - XI
ZR 405/12 -, BGHZ 201, 168 Rn. 67).

aa) Einem Bausparer steht bei vertragsgeméfer Erbringung der Ansparleistungen
grundsatzlich ein Anspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens zu. Dies bedingt ei-
nen stillschweigend vereinbarten Ausschluss des gesetzlichen Kundigungsrechts aus
§ 488 Abs. 3 BGB aF, weil anderenfalls die Bausparkasse dem Bausparer jederzeit den
bedingungsgemaRen Anspruch auf Gewahrung eines Bauspardarlehens entziehen kénn-
te (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 - XI ZR 185/16 —, Rn. 25, juris; das blendet
Freise, BKR 2017, 229, 235 aus; anders dies., EWIR 2018, 67, 68). Jedenfalls wenn seit
der erstmaligen Zuteilungsreife zehn Jahre vergangen sind, hat der Bausparer - unge-
achtet der ebenfalls einzuhaltenden Kindigungsfrist von sechs Monaten - eine dem
Zweck des Bausparvertrags entsprechende ausreichend lange Uberlegungsfrist, um zu
entscheiden, ob er das Bauspardarlehen in Anspruch nehmen will, und insoweit zu dis-
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ponieren (vgt: BEH™Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 84, juris). Ge-

setzliches Leitbild der ordentlichen Kiindigung eines Darlehensvertrags durch die Bau-
sparkasse als Darlehensnehmer ist somit § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Zwar verbietet § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB nach § 489 Abs. 4 Satz 1 BGB nur einen Aus-
schluss oder eine Erschwerung des Kindigungsrechts, nicht aber eine Erleichterung (vgl.
MiinchKommBGB/Berger, 7. Aufl., § 489 Rn 20 mwN). Dementsprechend sieht auch § 5
Abs. 3 Nr. 7 BausparkG vor, dass die ABB Bestimmungen dariiber enthalten missen,
wann ein Bausparvertrag gekiindigt werden kann, sowie Uber die Rechtsfolgen, die sich
aus der Kundigung des Bausparvertrages oder aus einer vereinfachten Abwicklung der
Bausparvertrage ergeben. Dennoch mussen sich Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen, die von der typischen Ausgestaltung der ordentlichen Kundigung
des Bausparvertrages in der Ansparphase durch den Darlehensnehmer (erst) 10 Jahre
nach Empfang des Darlehens (hier: nach Zuteilungsreife) abweichen, an § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB messen lassen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 — XI ZR 405/12 —, BGHZ

201, 168 Rn. 68).

bb) Bei jedweder Auslegung erlaubt die Klausel der Beklagten, den Vertrag fur den Fall
zu kundigen, dass der Bausparer, dem frihestméglich, also bereits nach 14 Jahren und
sechs Monaten gemaR § 15 Abs. 4c Satz 3 ABB die Kiindigungsabsicht mitgeteilt wurde,
die Zuteilungsvoraussetzungen nach Ablauf der 15 Jahre seit Vertragsbeginn erfiillt, aber
dann die daraufhin erfolgte Zuteilung nicht annimmt. Das dirfte in der Praxis nicht selten
sein. Gleiches gilt fur alle Falle, in denen erstmals nach Ablauf der 15 Jahre die Mittei-
lung der Kundigungsabsicht erfolgt, der Bausparer sodann die Zuteilungsreife herbei-
fuhrt, aber nicht auch die Annahme der Zuteilung erklart. Das sieht auch die Beklagte so,
die nicht nur den — bei engem Verstandnis — von der Klausel nicht abgedeckten
2. Kundigungsgrund aus den Muster-ABB erfasst sieht (Il 39, 45; dazu oben 1. b) aa)),
sondern fir ein nachtragliches Ausrdumen des Kindigungsgrundes stets auch die An-
nahme der zuvor erfolgten Zuteilung voraussetzt (so ausdriicklich Il 45 unter 3 a). An-
sonsten ergibe das Merkmal der Annahme der Zuteilung auch keinen Sinn, da bei
Nichterfullung der Zuteilungsvoraussetzungen keine Zuteilung erfolgt, die wiederum Vo-

raussetzung einer Annahme ist.

Damit verlangt die Klausel zur Vermeidung der Kindigung, dass der Bausparer — obwohl
er nach dem Gesetz (§ 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB) jedenfalls mit den ihm eingerdumten zehn
Jahren ab Zuteilungsreife eine dem Zweck des Bausparvertrags entsprechende ausrei-
chend lange Uberlegungsfrist hat, um zu entscheiden, ob er das Bauspardarlehen in An-
spruch nehmen will, und insoweit zu disponieren (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar
2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 84, juris) — zeitgleich mit Herbeifiihrung der Zuteilungsreife
oder jedenfalls umgehend nach erfolgter Zuteilung diese annimmt, selbst wenn er zu die-
sem Zeitpunkt noch kein Bauspardarlehen benétigt. Dem Bausparer ist aber hinsichtlich
der Option, ein Bauspardarlehen in Anspruch zu nehmen, eine flexible Handhabung zu-
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b)

zubilligen, weil er nicht zu einem bestimmten Zeitpunkf mit” d&r Darlehensgewahrung
rechnen kann (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 30, juris). An
dieser Flexibilitat fehlt es jedenfalls dann, wenn die gesetzlich vorgesehene Uberle-
gungsfrist wie hier auf praktisch Null herabgesetzt wird. Das gilt unabhéngig davon, ob
man die Mindestfrist als MafRstab in Anlehnung an § 489 Abs. 1 Nr. 2 BGB stets mit 10
Jahren bemisst oder wegen der zugunsten des Darlehensnehmers zulassigen Frister-
leichterung einen geringeren Zeitraum als angemessen veranschlagt.

Der Bausparer wird in diesen Fallen gezwungen, umgehend die Annahme der Zuteilung
zu erklaren, um der Kindigung zu entgehen. Bausparen ist zwar, wie aus § 1 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 Satz 1 und 3 BauSparkG sowie der Pradambel der ABB folgt, ein zielgerichtetes
Sparen, um fur wohnungswirtschaftliche Ma3nahmen ein Darlehen beanspruchen zu
kénnen. Hiermit geht aber, was die Bestimmungen Gber die Fortsetzung des Vertrages
bei Nichtannahme der Zuteilung (§ 5 Abs. 2 ABB) zeigen, keine Pflicht einher, ein Bau-
spardarlehen tatsachlich in Anspruch zu nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar
2017 = XI ZR 185/16 —, Rn. 29, juris). Ein Bausparer verhélt sich nicht vertragszweckwid-
rig, wenn er das Darlehen trotz mehrjéahriger Zuteilungsreife (noch) nicht in Anspruch
nimmt und den Bausparvertrag weiter bespart. Der Zweck des Bausparvertrages besteht
aus der Sicht des Bausparers nur in der Erlangung eines Anspruchs auf Gewahrung ei-
nes Bauspardarlehens. Dieser Zweck wird indes nicht in Frage gestellt, wenn der erlang-
te Anspruch nicht geltend gemacht wird (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 — X| ZR
185/16 —, Rn. 91, juris). Die Klausel statuiert indes genau eine solche Pflicht zur umge-

henden Annahme der Zuteilung, wenn der Bausparer die Kiindigung abwenden will.

Die unangemessene Benachteiligung wird durch diese Abweichungen indiziert (BGH, Ur-
teile vom 18. Mai 1999 - XI ZR 219/98, BGHZ 141, 380, 390, vom 21. April 2009 - XI ZR
78/08, BGHZ 180, 257 Rn. 21, vom 13. Mai 2014 - XI ZR 405/12, BGHZ 201, 168 Rn. 69
und vom 19. Januar 2016 - XI ZR 388/14, WM 2016, 457 Rn. 30). Diese Vermutung ist
zwar als widerlegt anzusehen, wenn die Klausel auf der Grundlage einer umfassenden
Interessenabwéagung den Kunden gleichwohl nicht unangemessen benachteiligt. Hiervon
ist insbesondere auszugehen, wenn die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild sachlich
gerechtfertigt und der gesetzliche Schutzzweck auf andere Weise sichergestellt ist (vgl.
nur BGH, Urteil vom 25. Oktober 2016 — XI ZR 9/15 -, BGHZ 212, 329 Rn. 32 mwN).
Derartige Umsténde sind indes weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

aa) Es liegt zwar im Interesse der Bausparkasse, Bausparvertrage kindigen zu kénnen,
bei denen nicht mehr marktgerechte Einlagenzinsen vereinbart sind. Denn bei Abschluss
des Bausparvertrages kann eine kinftige Zinsentwicklung nicht sicher prognostiziert
werden, so dass Fehleinschatzungen die Bausparkassen nachteilig betreffen (vgl. BGH,
Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 61 mwN, juris). Allerdings sieht der
hiesige Vertrag lediglich eine Verzinsung der Sparbeitrage von 0,2% p.a. vor (Prdambel),
sodass die Gefahr, dass die Beklagte Uber einen langen Zeitraum zu hohe und nicht
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mehr marktgéreeht® Zinsen zahlen muss, kaum besteht. Zudem soll dieses Interesse

des Darlehensnehmers an der Maglichkeit, sich von einer langfristigen Zinsbindung spa-
testens nach zehn Jahren I6sen zu kénnen, gerade durch das Kindigungsrecht aus
§ 489 Abs. 1 Nr. 3 BGB aF befriedigt werden (BGH, a.a.0.), von dem hier abgewichen
wird. Eine jederzeitige Kundigungsmoglichkeit der Bausparkasse soll gerade nicht beste-
hen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR 185/16 —, Rn. 84, juris).

bb) Auch wenn man beriicksichtigt, dass die Nichterreichung der Zuteilungsreife inner-
halb von 15 Jahren nach Vertragsbeginn zunéchst ein vertragswidriges Verhalten des
Bausparers voraussetzt (s.0.), stellt der Bausparer doch in den oben geschilderten Fallen
mit der Erfullung der Zuteilungsvoraussetzungen nach Erhalt der Ankiindigung der Kin-
digungsabsicht den vertragsgeméaRen Zustand wieder her. Die Beklagte hat zwar darauf
zu achten, dass ein angemessenes Verhéltnis zwischen den Leistungen der Bausparer
und denen der Bausparkasse (individuelles Sparer-Kassen-Leistungsverhaltnis) besteht
(vgl. § 5 Abs. 4 Nr. 1 BausparkG), dass also stets genuigend liquide Mittel vorhanden
sind, um Bauspardarlehen an andere Bausparer auszureichen. Dem ist aber jedenfalls
dann, wenn der angemahnte Bausparer die Zuteilungsreife herbeigefuhrt hat, Genige
getan. Von ihm nunmehr zusatzlich die Annahme der Zuteilung zu verlangen, um die

Kiindigung abzuwehren, benachteiligt ihn unangemessen.

cc) Das gilt umso mehr, als der Beklagten nach § 15 Abs. 4a ABB (vgl. auch § 5 Abs. 3
Nr. 1 BausparkG) bereits im Vorfeld bei Verzug des Bausparers mit seinen Leistungsra-
ten unter den dort genannten Voraussetzungen das Recht zur ordentlichen Kindigung
zusteht, die Bausparkasse also die Mdglichkeit hat, den Bausparer zur vertragsgemafien
Leistung anzuhalten. Nutzt sie diese Méglichkeit nicht, kann das ebenso wie das anfangs
vertragswidrige, aber durch die Schaffung der Zuteilungsvoraussetzungen abgestelite
Verhalten des Bausparers in der Abwagung berticksichtigt werden. Dadurch wird indes
aus dem Kondigungsrecht — anders als die Beklagte meint (Schriftsatz vom 30.05.2018,

dort S. 3) — keine Pflicht zur Kiindigung.

c) Die von der Beklagten fur ihre Rechtsansicht angefiihrten Literaturstimmen beschéftigen
sich entweder gar nicht mit der Frage der AGB-rechtlichen Wirksamkeit derartiger Kindi-
gungsklauseln (so Langenbucher, NJW 2017, 1353, 1357; MunchKommBGB/Wurmnest,
7. Aufl., § 307 Rn. 214), postulieren diese ohne Begrindung (so Bergmann, WM 2016,
2153, 2160), verneinen sie gar (so Troger/Kelm, NJW 2016, 2839, 2840) oder behandeln
die — hier nicht vorliegenden — Muster-ABB (so Freise, BKR 2017, 229; Herresthal, ZIP

2016, 1257 und ZIP 2017, 852).

3 Zudem beinhaltet die Klausel eine unangemessene Benachteiligung, weil sie wesentliche
Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass
die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist (§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB).
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a) Da § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB ein Verbot der Aushéhlung z'éntFéIeFVenragspflichten (sog.

Kardinalpflichten) enthélt, sind als wesentliche Vertragspflichten jedenfalls die im Gegen-
seitigkeitsverhaitnis stehenden Hauptpflichten eines Vertrags anzusehen (BGH, Urteil
vom 01. Februar 2005 - X ZR 10/04 -, Rn. 17, juris). Das sind hier die Pflicht des Bau-
sparers zur Erbringung der Regelsparbeitrage und die Pflicht der Bausparkasse, dem
Bausparer bei Zuteilungsreife ein Bauspardarlehen zu gewahren (vgl. BGH, Urteil vom
21. Februar 2017 - XI ZR 185/16 —, Rn. 25, 79 juris). Durch die streitige Klausel wird der
Bausparer, der nach Ablauf von 15 Jahren seit Vertragsbeginn auf die Mitteilung der
Kundigungsabsicht hin die Zuteilungsvoraussetzungen erfulit, genétigt, die danach erfol-
gende Zuteilung unabhangig davon anzunehmen, ob er zu diesem Zeitpunkt — in dem er
sich wieder vertragsgemaRl verhalt — ein Bauspardarlehen benétigt. Das wiegt umso
schwerer, als er nach § 5 Abs. 2 ABB die Zuteilung nicht annehmen muss oder eine er-

teilte Annahme widerrufen und so den Vertrag fortsetzen kann.

b) Hierdurch wird der Vertragszweck gefahrdet. Dieser besteht in der Erlangung eines An-
spruchs auf Gewahrung eines Bauspardarlehens (BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 - Xl
ZR 185/16 —, Rn. 30, juris). Mit der wegen der Nichtannahme méglichen Kindigung
durch die Beklagte nimmt diese dem Bausparer die Moglichkeit, in der Zukunft zu dem

far ihn passenden Zeitpunkt ein derartiges Darlehen zu erlangen.

¢) Eine Abwagung der gegenseitigen Interessen fiihrt auch hier nicht zu Widerlegung der
Vermutung der Unangemessenheit. Insofern wird auf die obigen Ausflhrungen unter 2.

b. verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist wegen Grundsatzbedeutung zuzulassen.

GemaR § 63 Abs. 2 GKG war der Streitwert des Berufungsverfahrens festzusetzen.
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Verkiindet am 12.06.2018





