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Landgericht Tiibingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d. Vorstand Cornelia
Tausch, Paulinenstral’e 47, 70178 Stuttgart

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Energie Calw GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer | N RN R -
bert-Bosch-StraRe 20, 75365 Calw
- Beklagte -

Piiiﬁiiiiviilmﬁih“iii

wegen Unterlassung (UWG)

hat das Landgericht Tiibingen - 20. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht [JJjij den Handelsrichter ||l und den Handelsrichter I aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24.01.2023 fiir Recht erkannt:

1 Der Beklagten wird untersagt, gegeniliber Verbrauchern zum Zwecke des Abschlusses

von Stromlieferungsvertragen mit einer Preisgarantie fiir einen bestimmten Zeitraum zu
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werben, wie geschehen gemaRl Screenshots nach Anlage K 6,

wenn sich die Beklagte dabei vorbehalt, das Vertragsverhaltnis mit dem Verbraucher durch
ordentliche Kiindigung innerhalb des vereinbarten Preisgarantiezeitraums mit der Begrin-
dung zu beenden, wegen gestiegener Energiebeschaffungskosten kénne der Vertrag aus
wirtschaftlichen Griinden nicht fortgefiihrt werden, und dem betreffenden Verbraucher
gleichzeitig mit der Kiindigung ein neues Vertragsangebot zu héheren Energiebezugsprei-

sen zu unterbreiten.

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld i.H.v. bis zu 250.000,00 Euro, ersatzwei-
se Ordnungshaft bis zu 6 Wochen oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken

am Geschaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,51 Euro zzgl. Zinsen i.H.v. funf Prozent-

punkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit 13. Mai 2022 zu bezahlen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

9. Das Urteil ist in Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 35.000,00 Euro und in Ziff. 3 und
wegen der Kosten iH.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.

6. Der Streitwert wird 30.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin, die in die Liste qualifizierter Einrichtungen gemaR § 4 des UKIlaG eingetragen ist,

macht gegen die Beklagte einen lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend.

Die Beklagte bietet Verbrauchern im Internet unter der Webseite www.encw.de Naturstrom aus
erneuerbaren Energien an. Sie bewirbt diesen mit dem ,Vorteil* Netto-Preisgarantie bis ins Jahr
2023 (vgl. Anlage K 6, Anlb K. Blatt 30 ff.) und Netto-Preisgarantie bis 21.12.2023 (vgl. Anl. K 6,
GA 33).

Mit undatiertem Schreiben teilte die Beklagte ihrer Kundin -mit (auszugsweise): ,....Da wir

ihren bisherigen Tarif aus unserem Portfolio nehmen, tberflhren wir lhren Vertrag zum 01. Janu-
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ar 2020 in unseren attraktiven ,Calw-Strom-Flex-2022-Tarif* mit Nettopreisgarantie bis

31.12.2022. ... Sie missen keine weiteren Schritte unternehmen® (vgl. Anlage B 3).

Mit Schreiben vom 07.02.2022 (Anl. K 4, Anlagenband Klager Blatt 12) teilte die Beklagte der Frau
-auszugsweise mit: ... Die stark gestiegenen Beschaffungspreise - im Vergleich zum Vor-
jahreszeitraum sind diese um mehr als das Doppelte gestiegen - fiihren im Moment dazu, dass
wir lhren Vertrag aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr fortfiihren kénnen. Aus diesem Grund
sehen wir keine andere Mdglichkeit, Ihren derzeitigen Vertrag fristgerecht zum 13. Juni 2022 zu
kiindigen (siehe AGB Punkt 3 (1)). Dies tun wir natiirlich nicht, ohne Ihnen eine Alternative anzu-

bieten, daher erhalten Sie beiliegend ein Angebot auf dem aktuellen Marktniveau...”

Nachdem die Kundin [JJllsich an die Beklagte gewandt hatte, teilte diese per Email am 10.
Februar 2022 mit: ,.... Leider teilen wir Ihre Ansicht, dass wir Ihre Stromlieferung aufgrund der ein-
geschrankten Nettopreisgarantie bis zum 31. Dezember 2022 erfiillen missen nicht. Denn eine
eingeschrankte Nettopreisgarantie, wie wir in lhrem bisherigen Tarif Ihnen zugesichert haben,

schlieRt ein ordentliches Kiindigungsrecht beider Vertragsparteien nicht aus. ..."
Mit Schreiben vom 11.04.2022 (Anlage K 8) mahnte die Klagerin die Beklagte erfolglos ab.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte mit der Darstellung nach Anlage K 6 eine
Preiswiirdigkeit vorspiegele, die das Angebot der Beklagten tatsachlich nicht habe. Die Preisga-
rantie sei wertlos, wenn die Beklagte sich vorbehalte, das Vertragsverhaltnis innerhalb des Preis-
garantiezeitraums ordentlich zu kiindigen, wenn wegen gestiegener Beschaffungskosten die

Fortfiihrung des Vertragsverhaltnisses fiir sie nachteilig ware. Die Werbung sei daher irreflihrend.

Die Klagerin beantragt wie erkannt.
Die Beklagte beantragt Klageabweisung.
Die Beklagte tragt vor:

Die Werbung der Beklagten verstoRe nicht gegen § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 bzw. § 5 a Abs. 2 UWG.
Die Preisgarantie habe nichts mit einem Kiindigungsrecht zu tun. Was genau die blickfangartige
Werbung ,Nettopreisgarantie bis ins Jahr 2023 bzw. ,Nettopreisgarantie bis 31.12.2023" bedeute
lasse sich aus der Werbung nicht ableiten, was auch der Verbraucher wisse. Ein genaues Ver-
standnis setze voraus, dass er sich mit dem genauem Inhalt der Preisgarantie durch Studium der

relevanten Vertragsbedingungen auseinandersetze oder sich die entsprechenden Auswertungen
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aus Vergleichsportalen ansehe. Der Verbraucher wisse, dass beide Parteien nur wahrend der
Mindestvertragslaufzeit fest gebunden seien und ihnen danach ein ordentliches Kindigungsrecht
zustehe. Es gebe keine Verkehrserwartung, auf das beidseitig bestehende Kindigungsrecht nach
Ablauf der Mindestvertragslaufzeit in der Werbung blickfangmaRig hinzuweisen. Verbraucher sei-
en seit vielen Jahren an Vertrage mit Preisgarantien und Mindestvertragslaufzeiten gewdhnt. Der
Verbraucher wisse, dass nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit der Vertrag von beiden Seiten
unter Einhaltung einer vereinbarten Kiindigungsfrist ordentlich gekiindigt werden kann. Die unter-
schiedliche Dauer von Preisgarantien und Mindestvertragslaufzeiten sei auch branchenublich.
Der Verbraucher, der den Strom- und Gasanbieter wechsele verschaffe sich typischerweise ei-
nen Uberblick auf den géangigen Vergleichsportalen. Dort seien stets Preisgarantie und Vertrags-
laufzeit voneinander getrennt angegeben. Dem Kunden sei daher bekannt, dass Preisgarantie
und Mindestvertragslaufzeit auseinander fallen kénnen. Entsprechend dieser Pragung und Ge-
wdhnung des Verbrauchers, der sich den Wechsel des Stromlieferanten genau uberlege, sei es
fernliegend anzunehmen, dass die angesprochenen Verkehrskreise die Erwartung haben, dass
der Anbieter, der eine Preisgarantie auslobt, fiir die Dauer der Preisgarantie auf sein ordentliches
Kiindigungsrecht verzichte. Eine solche Verkehrserwartung existiere nicht. Deshalb flhre die
Werbung der Beklagten den Verbraucher nicht in die Irre. Es fehle auch an einer Begehungsge-

fahr.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage hat Erfolg.

1. Die Klagerin ist als qualifizierte Einrichtung prozessfiihrungsbefugt gemaf § 8 Abs. 3Nr.3
UWG. Dies stellt die Beklagte zu Recht nicht in Frage.

2. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 3Nr.3,3Abs. 1,5Abs. 1S.2Nr.2,5aAbs. 2UWG zu.
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Die streitgegenstandliche Werbung mit einer Netto-Preisgarantie bis 2023 oder bis zum
31.12.2023, wie sie die Beklagte gemaR Anlagen K 6, K 7 schaltet, ist unzulassig. Es han-
delt sich um eine unlautere geschaftliche Handlung, da diese irrefihrend ist. Denn die Be-
klagte behalt sich vor, wahrend des Preisgarantiezeitraums das Vertragsverhaltnis nach Ab-
lauf der Mindestvertragslaufzeit im Falle erhohter Beschaffungskosten ordentlich zu kindi-

gen.

Eine geschaftliche Handlung ist irrefiihrend, wenn sie geeignet ist, bei einem erheblichen
Teil der angesprochenen Verkehrskreise (vgl. BGH Urteil v. 08.03.2012 - 1 ZR 202/10) irrige
Vorstellungen hervorzurufen und die zu treffende Marktentschlieung in wettbewerblich rele-
vanter Weise zu beeinflussen. Irrefiihrungsgefahr besteht, wenn das Versténdnis, das die
geschéaftliche Handlung bei den angesprochenen Verkehrskreisen erweckt mit den tatsachli-
chen Verhaltnissen nicht tGbereinstimmt (vgl. BGH Urteil v. 10.04.2014 - 1 ZR 43/13). Das
Verkehrsverstandnis von einer Werbeaussage bemisst sich nach der Vorstellung, die der
Verbraucher aus der Werbung gewinnt. Es ist aus dem Gesamteindruck zu ermitteln, den
der durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher bei situationsadaquater Auf-
merksamkeit erfahrt (standige hochstrichterliche Rechtsprechung vgl. z.B. BGH Urteil vom
18.01.2012 - 1 ZR 104/10). Dabei kommt dem Wortsinn nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch besonderes Gewicht zu (BGH a.a.0.). Denn der Verbraucher kann eine Werbeaus-
sage regelmaRig nicht anders verstehen, als sie ihm bei Anwendung des allgemeinen

Sprachverstandnisses begegnet.

Welches Verstandnis die von der streitgegenstandlichen Werbung angesprochenen Ver-
braucher haben, kann die Kammer, deren Mitglieder als Verbraucher dem angesprochenen
Verkehrskreis angehdren nach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung aus eigener

Kenntnis beurteilen.

Gemessen an dem vorgehend dargestellten MaRstab geht das Verbraucherverstandnis der
ausgelobten Preisgarantie dahin, dass wahrend des Preisgarantiezeitraums, der zudem
blickfangmaRig in den Vordergrund geriickt ist, ein ordentliches Kiindigungsrecht von der
Beklagten nicht ausgetibt wird, jedenfalls insoweit, als es aus wirtschaftlichen Griinden we-
gen gestiegener Beschaffungskosten erfolgen soll. Der Verbraucher stellt sich entgegen der
Auffassung der Beklagten gerade nicht vor, dass nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit ei-

ne ordentliche Kiindigung noch wahrend des beworbenen Preisgarantiezeitraums erfolgen
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3.

kann. Dabei kann die Beklagte auch nicht damit gehért werden, dass der Verbraucher bei
genauer Befassung und Studium der Allgemeinen Geschaftsbedingungen erkennen kann,
dass die Beklagte sich ein ordentliches Kiindigungsrecht vorbehalt. Denn durch die blick-
fangmaRige Werbung (nur) mit der Preisgarantie wird der Verbraucher bereits angelockt
und befasst sich naher mit dem Angebot. Damit aber ist der Verbraucher bereits irregefiihrt.
Selbst wenn einzelne besonders kritische Verbraucher die Preisgarantie so verstehen, wie
sie die Beklagte verstanden haben will verbleibt doch ein nicht zu vernachlassigender erheb-
licher Teil der angesprochenen Verbraucher - zu dem jedenfalls die Kammermitglieder ge-
héren -, der die fragliche Angabe zur Kenntnis nimmt und davon ausgeht, die Preisgarantie

gelte wahrend des gesamten beworbenen Preisgarantiezeitraums.

Soweit die Beklagte meint, das Recht zur ordentlichen Kiindigung habe rechtlich mit der
ausgelobten Preisgarantie nichts zu tun geht dies am Vorwurf der Klagerin vorbei. Die Be-
klagte ist grundsatzlich berechtigt Vertrdge mit Verbrauchern ordentlich zu kiindigen. Wenn
jedoch diese Kiindigung gerade darauf gestiitzt wird, dass sich die Beschaffungspreise er-
héht haben, nur um anschlieRend ein neues Vertragsangebot mit erhdhten Preise zu unter-
breiten entwertet die Beklagte damit die von ihr zuvor ausgelobte Preisgarantie, die ja gera-
de das Gegenteil suggeriert, namlich dass zugunsten des Verbrauchers Verteuerungen fur
die Zeitdauer der Preisgarantie ausgeschlossen sind, eben weil die Beklagte dieses Ver-
teuerungsrisiko bewusst auf sich nehmen mdchte. Anderenfalls macht die beworbene

Preisgarantie fiir den Verbraucher keinen Sinn.

Es liegt auch ein VerstoR gegen § 5 a Abs. 2 UWG vor. Denn die Information, dass die Be-
klagte sich das Recht vorbehélt wahrend des Zeitraums der Preisgarantie das Vertragsver-
haltnis nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit ordentlich zu kiindigen ist eine wesentliche

Information, die der Verbraucher bendtigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen.
Die Wiederholungsgefahr folgt aus der Erstbegehung (Anl. K 4) und wird vermutet.

Die Pflicht zur Zahlung der Abmahnpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Hohe der Ab-
mahnpauschale ist von der Beklagten ebenso wenig wie der Zinsanspruch bestritten. Der

Zinsanspruch folgt aus dem Gesetz, §§ 280, 286, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit folgt aus § 709 ZPO. Die Hohe der Sicherheitsleistung fir die vorlaufige Vollstreckung des In-

halts von Ziffer 1 des Tenors orientiert sich am Streitwert.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Tubingen
DoblerstralRe 14
72074 Tubingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkléart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzug-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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Handelsrichter Handelsrichter

Vorsitzende Richterin
am Landgericht






