Beglaubigte Abschrift

HGEGANGEN
29 Mz Ann
¢ & Marz 2023
15 HKO 39/22
Verkindet am: 17.03.2023
I ustizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
Landgericht Kiel
Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d. Vorstand Cornelia
Tausch, Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

freenet DLS GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer ([ GGG
I Hollerstralle 126, 24782 Bldelsdorf

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
e -
|

wegen Unterlassung

hat die 15. Zivilkkammer - Kammer fiir Handelssachen Il - des Landgerichts Kiel durch den Vorsit-
zenden Richter am Landgericht |l den Handelsrichter Il und den Handelsrichter
I - Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.02.2023 fiir Recht erkannt:

i Der Beklagten wird untersagt, an einen Verbraucher, der eine Vertragsbeziehung mit der
Beklagten gekiindigt und die Beklagte unter Widerspruch der Verwendung seiner perso-
nenbezogenen Daten aufgefordert hat, eine Kontaktaufnahme zu unterlassen, die in Ver-

bindung mit einer Werbung zur Kundenriickgewinnung steht, wie geschehen nach Anla-
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ge K 2, ein Schreiben zu Ubersenden, wie geschehen nach Anlage K 3, in dem der Ver-
braucher unterhalb der Betreffzeile ,Ihre Kindigung“ aufgefordert wird, sich bei der Beklag-
" ten unter Angabe einer persénlichen Bearbeitungsnummer telefonisch zu melden, um an-

geblich ,noch ausstehende Fragen® in Verbindung mit der Vertragsbeendigung zu kiaren.

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgéld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-

schaftsfiihrer der Beklagten, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

iiber Basiszinssatz hieraus seit 08.07.2022 zu bezahlen.
4, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 30.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kiager ist ein Verbraucherschutzverein, der die Beklagte, ein Mobilfunkunternehmen, wegen

unlauteren Wettbewerb in Anspruch nimmt.

Mit Schreiben vom 14.03.2022 kiindigte Frau -einen mit der Beklagten geschlossenen Mobil-
funkvertrag unter der Kundennummer: Bl das auszugsweise wie folgt lautet:

»Bitte unterlassen Sie jegliche Form einer Kontaktaufnahme die in Bezug von (Riick-) Werbung

steht. Darliber hinaus widerspreche ich jeder sonstigen Verarbeitung meiner personenbezogenen

Bitte bestatigen Sie mir die Kiindigung schriftlich.”

Darauf antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 15.03.2022, das auszugsweise wie folgt lau-
tet:
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Hailo [ NN

Ihre Kiindigung ist bei uns eingegangen. Zu lhrer Vertragsbeendigung haben wir noch ausstehen-

Bitte nennen Sie uns zu Beginn des Gespréches Ihre persénliche Bearbeitungsnummer: "

Mit Schreiben vom 01.06.2022 mahnte der Klager die Beklagte ab und machte seine Abfnahnkos-
ten in Hohe von 243,51 € geltend. Die Beklagte war weder bereit eine strafbewehrte Unterlas-

sungserklarung abzugeben, noch die Abmahnkosten zu zahien.

Der Klager beantragt,

- wie erkannt -

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte gemaR den §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 7 Abs. 1 S. 2 UWG An-
spruch darauf, dass die Beklagte eine Riickgewinnung von Kunden wie in dem hier beanstande-

ten Fall unteriasst.

Nach § 7 Abs. 1 UWG ist eine geschéftliche Handlung unzuléssig, wenn ein Marktteilnehmer -
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hier eine Verbraucberin - in unzumutbarer Weise belastigt wird. Eine unzumutbare Beléstigung
~ liegt nach S. 2 insbesondere bei einer Werbung vor, wenn erkennbar ist, dass der angesproche-

ne Marktteilnehmer diese Werbung nicht wiinscht. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Die Kundin der Beklagten hat in ihrer Kiindigung vom 14.03.2022 ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass sie eine (Rick-)werbung nicht wiinsche. Dies war der Beklagten also unschwer er-

~ kennbar.

Dagegen hat sie mit Schreiben vom 15.03.2022 verstoRen, mit dem offensichtlich die Kundin un-
ter dem Vorwand von angeblich noch offenen Fragen zu einem Riickruf bewegt werden sollite,
um sie in diesem Gesprach gegebenenfalls mit einem verbesserten Angebot weiter an die Be-
klagte zu binden. Der Vortrag der Beklagten, dass dieses nicht das einzig denkbare Motiv fiir die
Verséndung eines solchen Schreibens sei, sondern es eine Notwendigkeit fiir eine Verifikation der
Kindigung oder es Frégen zur Portierung der Nummer geben kdnne, ist unerheblich. Der Klager
muss auch zur Motivlage der Beklagten nicht weiter vortragen oder Beweis anbieten. Denn die
Werbungsabsicht ergibt sich schon daraus, dass es nicht ersichtlich ist, welche Fragen im kon-
kreten Fall offen sein sollten, die einen Riickruf der Kundin erforderlich machen kénnten. Falls tat-
sachlich solche konkret vbrgelegen hatten, hatte die Beklagte diese auch in ihrem Schreiben nen-
nen kénnen, so dass die Kundin diese Fragen auch auf einem anderen Weg (schriftlich, per
- E-Mail, durch einen Beauftragten) hatte beantworten kénnen oder zumindest fiir das erbetene Te-
lefonat so vorbereitet zu sein, die angeblichen Fragen der Beklagten auch beantworten zu kén-
nen. Dies hétte auch im Interesse der Beklagten zwecks Vermeidung unnétiger bzw. ergebnislo-
ser Telefonate gelegen, wenn sie tatséachlich Fragen gehabt hatte. Dass das tatsachlich nicht der
Fall ist, ergibt sich zudem daraus, dass die Beklagte auch bis zum Schiuss der miindlichen Ver-
handlung nicht angegeben hat, welche Fragen sie denn an die Kundin tatséchlich gehabt haben
will. Bei ihrem Schreiben vom 15.03.2022 handelt es sich auch nicht um ein fiir diese Kundin kon-
kret erstelltes Schreiben, sondern offenbar um ein vorgefertigtes Standardschreiben zum Kontak-
tieren von kiindigenden Kunden. 'Denn abgesehen vom Empfanger ist der Text nicht individuali-
siert und es geht der Beklagten - wie in der miindlichen Verhandlung von ihr hervorgehoben - ins-
besondere darum, dass solche .neutral* gehaltenen Schreiben nicht untersagt werden solien.
Dabei dient diese anscheinende Neutralitit nur dafiir, das bereits mit dem Anerkenntnisurteil vom
17.09.2020 der Kammer fiir Handelssachen | des Landgerichts Kiel mit dem Az.: 14 HKO 42/20
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ausgesprochene Verbot durch eine vermeintlich gesdhickte Umformulierung zu umgehen. In der

Sache bleibt es aber bei einer unzuléssigén Handlung.

Die Abmahnkosten sind gemaR § 13 Abs. 3 UWG begriindet. Der Zinsanspruch folgt aus § 291
BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 709, 717 Abs. 2 ZPO.

Vorsifzender Richter

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht

Beglaubigt
Kiel, 20.03.2023

Justizhauptsekretérin
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 Kundenservice

: Kﬁndigung. ;

Je

mobilcom-debitel GmbH

‘99076 Erfurt

_per Einschreiben

©14.03.2022

Mobilfunknummer:
KD-Nr. ‘.
I

Se_hr geehrie Dafnen und Herren,

hiermit kiindige ich meinen o.g. Mobilfunkvex’trag fristgerecht zum 22. Oktober
2022. - _

Bitte unterlassen’ Sie jegliche Form einer Kontaktaufnahme die in Bezug von
(Riick-\Werbung steht. Dariiber hinaus widerspreche ich jeder sonstigen
Verarbeitung meiner -personenbezogenen Daten. Nach Beendigung des .
Vertrages entziehe ich Ihnen den Lastschriftaufirag von meinem Konto.

.Meine Rufnummer méchte ich gerne zu meinem neuen Anbieter mitnehmen. ‘5

Bitte bestatigen Sie mir die Kindigung schriftlich.

Viielen Dank. -

' Mit freundlichen GriiRen

- Seitetvon 1
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eine freenet marke

Past; mobilcom-debitel GmbH « sémmm ' ‘ _ ' <mobllcom~debltel GmbH
’ Ein Unternehmen der freenet Group

B . | undersar

0442080001205 7 Handykurzwahl: 22240
Telefon: 040 555541000

‘www.md.c;ie :
_ 15. Méirz 2022
\‘ - Anfragenummt‘-:r; I
N A . - (Bei Rockfragen bitte angeben)
F\ " |hré Mobiifunk-Rufummer; — I T . T T
Ihre Kundennummer: _ ’ : '
o -
b F ] lhre Kiindigung ) o
Hallo NN - - .
_ lhre Kandigung ist bex uns emgegangen Zu lhrer Vertragsbeendugung haben wir noch ausstehende
Fragen.-Rufen Sie uns bitte einfach an: 040 555541525 (Mo - Fr 09 00— 19:00 Uhr sowie Sa 09:00 —
18:00 Uhr).. : . X
Bitte nennen Sie uns zu Beginn des Gespréches Ihre perssnliche 'B'earbeitungjsnumr‘nén 781 3.
Viele Grﬂf&e nach Reutlingen’ '
~ LA _

Kundenservice. ’ R : B
mobilcom-debitel - eine freenet Marke

ﬂ-00001{209__8000_01235_?000ﬂ1/00001_n000000

mobilcom-debitel GmbH : Geschifistihrung:
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