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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. VVorsitzenden d. Vorstand

I F:ulinenstrale 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: .
Rechtsanwalte N
|

gegen

Ligid Asset Management GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflhrer _

I <urfirstendamm 177, 10707 Berlin

- Beklagte -

Proz llmachtigte: :
Rechtsanwalte |IEEE—_—E
[

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht [lllla!s Ein-

zelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 09.06.2023 flr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat.die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
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Der 'Kléiger‘begehrt Feststellung, dass der Unterlassungsvertrag zwischen den Parteien fortbe-
steht. -

Der Kléger ist ein mit Sffentlichen Mitteln geférderter Verein, zu dessen Aufgaben es zahlt, Wett-
bewerbsverstde im Interesse der Gesamtheit der Verbraucher geltend zu machen. Die Beklagte
ist eine Vermc’igensverwalterin, die Uber ihre Website www.ligid.de Fir'\anzd.ienstleistungen anbie-
tet.

Die Beklagte warb fiir ihren Anlagefond ,LIQID Impact’, auf ihrer Website fiir dessen Nachhaltig-
keit u.a. mit der folgenden Aussage (vgl. Anlage 5 und 6 der Anlage K 4):
+LIQID Impact ‘

- So investiert man heute. - . _
Mit LIQID Impact investieren Sie in die Untermehmen der Zukunft und erzielten damit bisher exzellente Rendi-
ten. Unsere Fonds bestehen aus Unterhehmen mit herausragenden Bewertungen in den Aspekten Umwelt,
Sozia'lés und Unte'rnéhmensﬁjhrung. Obwohl erst seit 2018 am Markt, belegt LIQID Impact beim renommier-
ten firstfive-Ranking bereits Platz 1.* |

Uber deﬁ Liﬁk ;,Die haufigsten Fragen zu LIQID Impact* erschien ein Pop-Up ,Jetzt persénliche .
Anlagestrategie ermitteln” (vgl. Anlage 6 zur Anlage K 4), ih dem der interessierté Verbraucher

verschiedene Fragen zur Ermittlung einer passenden Anlagestrategie beantworten kdnnten. So-
dann hatte der interessierte Verbraucher unter ,Welchen Ahlagestil mdochten Sie sich ansehen?”

die Wahl zwischen ,LIQID Global (...) NACHHALTIG INVESTIEREN" oder ,Unsere Empfehlimg

LIQID SELECT (...)*. Das in dem Produkt ,LIQID SELECT" enthaltene Portfolio besteht u.a. zu 5

% aus Goldinvestments sowie zu 10 % éus Anlagen in Hedgefonds (vgl. Seite 21 ff. der Anlage K

2).

- Mit Schreiben vom 18.11.2021 (Anlage K 1) mahnte der Klager die Beklagte u.a. wegen dieser
Werbung éb._ Darauthin Gbersandte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 13.12.2021 (An-
I’age'K 3) die in Anlage K 4 enthaltene strafbewehrte Verpflichtung, es zu unterlassen, gegentiber
Verbrauchern damit zu werben, mit einem von der Schuldnerin angebotenen Investment investie-
re der Verbraucher sein Vermdgen (i) in ein Portfolio, das éusschlief&lich aus Unternehmen be;
steht, die strengsten okologischen, sozialen und ethischen WertmaRstiben gerecht werden - wie
in Anlage 4 zur Abmahnung -, wenn zu den emp'fohlenen, Teilen des Investmehts Anleihen- und
Gold-Investments zahlen; und (i) in Fonds, bestehénd aus Unternehnien mit herausragenden Be-
| weﬁungen in den Aspekten Umwelt und Soziales - wie in Anlage 6 der Abfnahnung - ohné dem

Verbraucher gleichzeitig Informationen zum Umfang, Grad und AusmaR solcher Unternehmen
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- zur Verfligung zu stellen. In der abgegebenen Unterlassungserklarung heilt es des Weiteren:

.Weiterhin gibt die Schuldnerin die Unterlassungserklarung in dem Vertrauen darauf ab, dass die Glaubigerin
liber den Abschluss und den Inhalt dieser Unterlassungserklarung - unbeschadet eventueller gesetzlicher Of-

fenbarungspflichten - Stillschweigen bewahren' und ihre Rechtsberater insoweit nicht von der Verschwiegen-

heitspflicht entbinden wird.”

Mit Schreiben vom 31.01.2022 (Anlage K 5) teilte der Kiager der Béklagten mit, die mit Schreiben

vom 13.12.2021 iibersandte strafbewehrte Unterlassungserklarung anzunehmen.

Am 24.05.2022 verdéffentlichte der Klager die als Anlage K 6 vorgelegte Pressemitteilung. Darin
heiltt es:

-Auch die LIQID Asset Management GmbH hat eine Uriterléssungserklérung unterzeichnet. Sie hatte fiir ihr
Produkt ,LIQID Impact* damit geworben, dass Verbraucher:innen mit dem angeboténen Investement ihr Ver-
maégen in ein Portfolio investieren wiirden, das ausschiiellich aus Unternehmen bestehe, die strengsten 6ko-
logischen, sozialen und ethischen WertmaRstében gerecht wiirden. Tatsachlich wurde das Geld aber auch in
Gold, Anleihen und Hedgefonds investiert; (...) | '

Wegen dieser Pressemitteilung mahnte die Beklagte den Klager mit Sc;Hreiben vom 13.06.2022
(Anlage K 7) ab und forderte ihn auf, es zu unterlassen, die in der Pressemitteilung enthaltene
Behauptung zu veréffentlichen. Der Klager wies dies mit Schreiben vom 15.06.2022 (Anlage K 8)
zuriick. Daraufhin erklarte die Beklagte mit Schreiben vom 15.06.2022 (Anlage K 9) die Kiindi-

gung und die Anfechtung des Unterlassungsvertrags.

Der Klager ist der Auffassung, der zwischen den Parteien geschlossene Unterlassungsvertrag .
pestehe fort, weil weder die von der Beklagten erklarte Kiindigung noch die Anfechtung wirksam

sei.
Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der zwischen'den Parteien zustande gekommene Unterlassungsver-
trag nach wie vor wirksam ist und nicht durch die Kﬁndigungs- und/oder Anfechtungserkla-

rung der Beklagten beseitigt worden ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die B‘eklégte ist der Auffassung, ein wirksamer Unterlassungsvertrag sei nicht zustande gekom-

men, weil ein Dissens vorliege. Die Unterléssungserklérung beziehe sich auf den ,LIQID Impact*
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als nachhaltigen and, wahrend der Kidger davon ausgegangen sei, sie beziehe sich auf das
Produkt ,LIQID Select*. Sofern man die abgegebene-Unterléssungserklérung im Sinne des Kla-
- gers yerstehe, liege ein Inhaltsirrtum der Beklagten vor, der zur Anfechtung bérechtige. Jedenfalls
aber sei der Unterlassungsvertrag Wegen des Bruchs der vereinbarten Vertraulichkeit und der
Verbreitung von unwahren Tatsachenbehauptungen in der Pressemitteilung des Klagers wirksam

gekiindigt worden. -

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze samt Anlagén sowie das Sitzungsprotokoll vom 09.06.2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde |

Die zulassnge Klage ist unbegriindet. Der zwischen den Parteien wirksam zustande gekommene

Unterlassungsvertrag ist durch die Kiindigung der Beklagten vom 15. 06 2022 erloschen.

) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Vertrag wirksam zustande gekommen. Ein Dis-

sens liegt nicht vor.

Folgt aus der Auslegung bei einem Vertrag, dass sich die beiderseitigen WillenSerkIérungen ob-
jektiv nicht deéken, obwohl die Partéien irtimlich meinen, sich geeinigt zu haben, liegt ein ver- .
steckter Dissens (vgl. '§ 155 BGB) vor, bei dem die irrtumsfrei abgegebenen Willenserklarungen
der Vértragsparteien vom jeweils anderen Teii lediglich missverstanden wurden BeckOK
BGB/Wendtland, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 119 Rn. 19). |

Es kann vorliegend dahinstehen, ob von einem versteckten Einigungsmangel i.S.d. § 155 BGB
auszugehen ist oder ob § 155 BGB bei fehlender Ein.igung ﬁberwesentliche Elemente eines Ver-
trags unanwendbar ist, da der Inhalt der abgegebenen Erklérungen objektiv Ubereinstimmt und die
Parteien dasselbe gewolit haben. Die Erklarungen der Parteien sind gemaR §§ 133, 157 BGB da-
hingehend auszulegen, dass sie sich allgemein einigen wollten, dass von der Unterlassungsver-
pflichtung sémtliche ;,nachhaltige Fonds® der Be.klagten' erfasst sind, unabhéngig davon, welche
Fonds der Beklagten dazu zahlen. Ob zu den ,nachhaltigen Fonds® der LIQID Impact oder der LI-
QID Select zéhlen, ist dagegen nicht Teil der Einigung.

ll. Der Unterlassungsvertrag ist nicht durch die mit Schreiben vom 15.06.2022 erklarte Anfechtung'

erloschen.
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AuBer in den in §§ 120, 123 BGB geregelten Féllen kann nach § 119 BGB eine Willenserkl&rung
wegen Inhalt.si‘rrtums (Auseinanderfallen von Wille und Erklarung, § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB), we-
gen Erklarungsirrtums (Fehler in der Erkl&rungshandiung, § 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB) oder wegen

.. Irrtums Gber eine verkehrswesentliche Eigenschaft der Person oder der Sache (§ 119 Abs. 2

‘BGB) angefochten werden, sofern der Erklarende die Willenserkldrung bei Kenntnis der Sachlage

und bei verstandiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben wiirde.

Nach der Schilderung der Beklagten liegt weder ein Erklarungs- noch ein Inhaltsirrtum nach § 119
Abs. 1 BGB vor.

1. Beim Erklarungsirrtum missgliickt dem Erklarenden die Umsetzung éeines Erklérungswillens'
in eine diesem entsprechende Au[&egrun’g, indem e.r (objektiv) etwas anderes éufiert, alser eigenté
lich (subjektiv) Will, weil er sich z.B. verspricht, verschreibt oder vergreift. Dies war nach der
Schilderung der Beklagten nicht der Falll. Vielmehr Wollte sie genau das erklaren, was sie auch er-
klart hat.

2. Auch .ein zur Anfechtung berechtigender Inhaltsirrtum liegt entgegen der Aufféssuhg der An--
tragstellerin nicht vor. Ein Inhaltsirrtum ist gegeben, wenn sich der Erklarende zwar nicht darubgr
irt, was er inhaltlich erklart, dem Inhalt seiner konkret gewollten Erklarung aber (subjektiv) eine

andere Bedeutung beimisst, als ihr tatséchlich (objektiv) zukommt, d.h. wenn der Wille und die

. Vorsteliung des Erklérenden iber das Erklérte und die rechtlich maRgebliche Bedeutung des Er-

Klarten auseinander fallen (BeckOK BGB/Wendtland, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 119 Rn. 30

m.w.N.). Dies ist vorliegend ebenfalls nicht der Fall.

Ein Irrtum der Beklagten kdnnte sich allenfalls dann ergeben, wenn das Verstandnis des Klagers
zutreffend ware, wonach sich die Abmahnung und somit auch die Unterlassungsverpflichtung auf
den - unstreitig nicht na¢hhaltigen - Fond ,LIQID Select’ bezieht. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Vielmehr rdumt der Kléger auf Seite 9 der in dem Rechtsstreit zwischen den Parteien mit dem

Az. 1010 68/22 eingereichten Klageschrift vom 22.07.2022 (Arilagenkonvolut B 2) selbst ein, bei

der Abmahnung einem Irrtum unterlégen zu-haben, bei dem er irrigerweise davon ausgegangéh, '
dass es sich bei der Empfehlung ,LIQID Select* um ein Produkt zur Nachhaltigkeitsstrategie ,LI-

QID Select* gehandelt habe, was aber unstreitig nicht der Fall ist.

Soweit die Beklagte in ihrem Schreiben vom 17.06.2022 daneben erwahnt, die beanstandete

‘Werbung sei rechtmafig gewesen, berechtigt dies ebenfalls nicht zur Anfechtung, da sie insofern

nicht irrte, sondemn vielmehr in Kenntnis von der aus ihrer Sicht fehlenden Wettbewerbswidrigkeit

»ausschlieBlich streitvermeidend eine Unterlassungserklarung abgegeben” hat.
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lll. Die Beklagte hat den Unterlassungsvertrag .jedoch wirksam aus W|cht|gem Grund gemaB §
314 Abs. 1 BGB gekundlgt '

Déuersbhuldverhéltnisse - und dazu zéhlen auch Unterlassungsvereinbarungen — kann nach §
~ BGB § 314 Abs. 1 S. 1 BGB jeder Vertragsteil'aus wichtigerri Grund ohne Einhaltung einer Kiindi-
. gungsfrist kundlgen (BGH GRUR 2019, 638 Rn. 11 - Kundlgung der Unterlassungsverelnbarung,

GRUR 2014, 797 Rn. 22 ff. - fi shtallparka)

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

1. Entgegen der Auffassung des Klégers haben die Parteien in der Unterlassungserklérung Ver-

traulichkeit vereinbart.

Es liegen zwei libereinstimmende Willénserklérungen der Parteien vor, die auf die Geheimhaltung

auf den Abschluss und den Inhalt der Unterlassungserklérun’g gerichtet sind.

a) Das Angebot der Beklagten auf Abgabe einer Unterlassungserklarung umfasste auch das An-
gebbt auf Absehluss einer Geheimhaltungsvereinbarung. Die Beklagte hat in der Unterlassungs-
* erklarung ausdriicklich angegeben, diese in dem ,Vertrauen* darauf abzugeben, dass der Klager
Uber den Abschluss und den Inhalt dieser Unterlassungserklérung - unbeschadet eventueller ge-
setzlicher Offenbarungspﬂichten -'Stillschwgigen bewahren und seine Rechtsberater insoweit

nicht von der Verschwiegenheitspflicht entbinden wird.

Entgégen der Auffassung des Klagers handelt es sich dabei nicht um eine .bloRe (unvérbindliche)
Hoffnung®, sondern um ein Angebot auf Abséhluss einer Geheimhaltungsvereinbarung. EtWas an-
_ deres ergibt sich auch nicht aus dem Begleitschreiben der Beklagten vom 13.12.2021. Dies ist im
Geéamtzusanimenhang- S0 zu verstehen, dass die Beklagte anbietet, sich noch einmal zu den in
der Unterlassungserklarung angesprochenen Themen (Aufbrauchsf und Umsetzungsfriét, bereits |
ergriffene MaRnahmen und Vertraulichkeit) abzustimmen, sofern der Kléger insoweit Klarungsbe-
darf sieht (“Soliten Sie Klérungsbedaﬁ sehen..."). Fur die Ernsthaftfgkeit und Verbindlichkeit die-
ses Angebots spielt es éuch keine Rolle, dass die Beklagte dies nicht mit der‘Unterlassungserklé-
- rung dergestalt verkniipft hat, den VerstoB gegen die Gehelmhaltung als auﬂosende Bedingung

aufzunehmen Vielmehr ist eine solche Verknuipfung uniiblich.

b) Der Klager hat das Angebot der Beklagten auf Abschluss einer Geheimhaltungsvereinbarung
angenommen, indem er diese mit Schreiben vom 31.01.2022 vorbehaltslos angenommen hat,
ohne zuvor das Angebot der Beklagten fiir weitere Abstimmungen wahrzunehmen oder in seiner

Annahme darauf hinzuweisen, dass eine Vertraulichkeit nicht gewahrleistet werden kénne. -
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Bei der Auslegung einer empfangsbediirftigen Willense}klémng ist darauf abzustellen, wie der Er-
klarungsempfanger die Erklarung nach Treu und Glauben und mit Rucksicht auf die Verkehrséitte
verstehen musste (MiiKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 133 Rn. 12 m.w.N.). Auch die Ausle-
gung empfangsbedurftiger Willenserklérungven hat nach § 133 BGB vom Wollen des Erklarenden

auszugehen. Zu seiner Ermittlung muss jedoch die Erfassung dessen hinzutreten, was der Erkla-
rungsempfénger nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte verstehen durfte (ob-
jektiver Erklérungswert). Der Verstandnisméglichkeit des Empféngers kommt letzten Endes maR-
gebliche Bedeutung zu, da der Erklérungsérhpféinger auf Grund des ,Eindringens” der Erklarung

in seinen Rechtskréis besonders schutzwiirdig ist. Fiir die Auslegung heranzuziehen sind in die-
sem Zusammenhang alle Erkenntnismdglichkeiten, dié dem Erklérungsempfénger bei gehdriger

Anstrengung zur Verfligung standén. Das gilt auch fiir die Wiirdigung von Begleitumsténden'. In-.
soweit tragt der Erklarende das Risiko der Ausdruckssorgfalt, wahrend der Erklarungsempfanger

die Erklérung rﬁit der gebiihrenden Auslegungssorgfalt zu behandeln hat. E.r hat also anhand aller

ihm - bekannten oder erkennbaren Umstidnde den Sinn - der Erklarung zu erforschen’
(MIKOBGB/Busche, aa0, Rn. 33 mw.N.). -

Aus Sicht eines objektiven Empfangers in der Rolle der Beklagten durfte diese davon ausgehen,
dass der Klager auch mit dem Abschluss einer entsprechenden Geheimhaltungsvér’einbarung
“einverstanden war. Weder hat der Klager das Angebot dér Beklagten wahrgenommen, sich iiber
den Inhalt der Verpflichtung noch einmal auszutauschen, noch hat er in seinem Schreiben vom
31.01.2022 einen Vorbehalt hi.nsichtlich der Vertfaulichkeit geduRert oder darauf hingewiesen,
dass er nach seinem Satzungszweck zur Information iiber seine Tatigkeiten verpflichtet ist. Auf-
grund der vorbehaltslosen Annahme des Angebots durch den Klager durfte die Beklagte davon

adsgéhen, dass der Klager auch mit der vorgeschlagenen Vertraulichkeit einverstanden ist.

2. Die Veréffentlichung einer Pressemitteilung' mit dem hiesigen Inhalt trotz der zwischen den
Parteien vereinbarten Geheimhaltung s'teI,It einen wichtigen Grund im Sinne des § 314 Abs.1S.2

BGB fur die Kiindigung der streitgegensténdlichen Unterlassungsvereinbarung dar.

Ein widhtiger Grund liegt nach .§ 314 Abs. 1 S. 2 BGB vor, wenn derh kiindigenden Teil unter Be-
ruck3|cht|gung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der belderseltlgen Interessen
die Fortsetzung des Vertragsverhaltmsses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf
einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Ob ein W|cht|ger Grund vorliegt, ist anhand
der Beriicksichtigung und umfassenden Abwégung der Umstande des Emzelfalls zu denen auch
die Besonderheiten des jeweiligen Vertragstyps rechnen, zu ermitteln (MuKoBGB/Galer, 9. Aufl.
2022, BGB § 314 Rn. 22).
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Hieran gemessén ist vorliegend ein wichtiger Grund zu bejahen.

Der Klager hat gegen die GéheimhaItungsvereinbarung verstofRen, indem er seine Pressemittei-
~ lung verdffentlicht hat. Nachdem die Beklag‘te in der miindlichen Verhandlung erlautert hat, die Un-
terlassungserklérung im Hinblick auf die Werbung fiir daé Produkt ,LIQID Impact vor allem des-
halb abgegeben hat, um eine gerichtliche Auseinandersetzung und das damit mégliéhemeise
verbundene Aufsehen zu vermeiden, kann der Vertragszweck aus Sicht der Beklagten durch die
Verdffentlichung tiber den Abschluss als auch den (vermeintlichen) Inhalt der Unterlassungserkla- -

rung weggefallen.

Ferner ist zu bericksichtigen, dass der Klager unter der Uberschrift ,,Greenwashing bei der Geld- .
anlage: Werbung mit Nachhaltigkeit* Informationen versffentlichte, die' - unabhéngig von deren
Richtigkeit, an der vorliegend erhebliche Z_Weifel’bestehen - .geeignet sind, eihen Verlust des Kun-
denvertrauens herbeizufilhren und den Produktabsatz der Béklagten‘ zu gefahrden. Der Kléger
behauptete in der'Pressemiiteilung, im Rahmen des Fonds ,LIQID Impact* werde auch in Gbld,
Anleihen und Hedgefonds investiert. Hierfiir bestehen allerdings tberhaupt keine Ahhaltspunkte,‘
denn die Aufgliederung der Investmentbestandteile bezog sich ausdriicklich auf das Produkt ,LI-
- QID Select‘;.' Dabei war flr den Klz'-iger angesichts der bei der Ermittlung der Anlagestrategie be-
reit gestellten Wahlmdglichkeit zwischen den nachhaltigen Produkten der Beklagten und dem LI-
QID Select auch erkennbar, dass es sich bei dem Produkt ,LIQID Select* gerade nicht um ein
: nachhaltiges Produkt. handelte und die Pressemitteilung insofern fehlerhaft sein kdnnte. Dies lag
mithin im Risikobereich des Klagers. Insbésbndere ist die Beklagte dadurch, dass sie die streit- |
gegenstandliche Unterlassungserkldrung abgegeben hat, nicht das Risiko der Veréffentlichung
der Tatsache, dass sie eine Unterlassungserklarung ébgegeben hat, .oder der Verdffentlichung
des Umfangs dieser Unterlassungserklarung iibernommen, sondern hat dies durch die Vere_'inba'-

rung einer Vertraulichkeit zu minimieren versucht.
3. Entgegen der AUffassung des Klagers war vorab keine Abmahnung erforderlich.

" Eine Fristsetzung oder Abrﬁahnung sind nach § 314 Abs. 2 S. 2, 3 BGB unter den Voraussetzun- .
gen des § 323 Abs. 2 Nr. BGB sowie dann entbéhrlich, Wennbesondere Umstande vorliegen, die
unter Abwégung der béiderseitigen Interessen die sofortige kﬁndigung rechtfertigen. Letzteres ist |
insbesondere zu bejahen, wenn Abhilfefrist oder Abmahnung keinen Erfolg verspréchen oder das
Vertréuensvefhéltnis so schwerwiegend gestort ist bzw. die' Verfehlungen so schwerwiegend
sind, dass eine weitere Fortflihrung des Vertrages schlechthin unzumutbar ist (BeckOK
BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 314 Rn. 21 m.w.N.). |
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Dies ist hier der Fall. Es bestand nach dem klagerischen Schreiben vom 15.06.2022 kein Anlass,
davon auszugehen, dass der Klager eine (weitere) Abmahhung zum Anlass nehmen wiirde, die
Geheimhaltungsvereinbarung einzuhalten und die Verbreitung rufschadigender AuRerungen zu
unterlassen. Mit Verdffentlichung der Pressemitteilung waren die Informationen in der Welt und
'das Kind damit in den Brunnen gefallen. Zwar wére mt'jglichewveisé eine Richtigstellung in Be-
tracht gekommen. Eine Aﬁderung der Presserﬁitteilung oder zumindest Entfernung der mit Be-
klagtenschreiben vom 13.06.2022 beanstandeten Behauptungen lehnte der kléger mit Schreiben
vom 15.06.2022 jedoch ab.'GIeichzeitig wies der Klager auch die Abgabe der geforderten Unter-
Iassungserkléirung zuriick. Vor diesem Hintergrund war weder damit iu rechnen, dass der Klager .
. * sich in Zukunft an die Geheimhaltungsvereinbarung halten wiirde, noch dass er die zukiinftige

Verbreitung der Behauptungen unterlassen wirde.

4. Es spielt auch keine Rolle, ob der Bruch der Vettraulichkeit ausdrticklich als Kiindigungsgrund
genannt wird (was der Fall war). Eine Begriindung ist grundsatzlich nicht erforderlich; analog §
626 Abs. 2 S. 3 muss der Kiindigende dem Kiindigungsgegner auf Verlangen den Kundigungs-
grund unverziiglich schriftlich mitteilen (BeckOGK/Martens, 15.4.2023, BGB § 314 Rn. 69). Ein

solches Verlangen hat der Kléger nicht dargetan.

5. Entgegeh der Auffassung des Klagers war die Beklagte aufgrund der Umstande des Einzelfalls
zur Kiindigung des gesamten Unterlassungsvertrags berechtigt, weil ihr ein Festhalten an dem -
Ve}'trag im Ubrigen angesichts der Schwere.der im Raum stehenden VerstdRe nicht zuzumuten

gewesen ware.

Das Gericht hat die nach Schiuss der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatze der
Parteien zur Kenntnis genommen, aber bei der Entscheidung nicht beri]cksiéhtigt und auch keine

Notwendigkeit gesehen, daraufhin die miindliche Verhandlung wiederzuerdffnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

Richterin am Landgericht
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~ Verkiindet am 20.07.2023.

I (Ausbildungsgeschiftsstelle), JSeker.

" als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





