Beglaubigte Abschrift

Landgericht Amberg

Az.: 41 HK O 959/22
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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Paulinenstralie
47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwlte

gegen

Netto Marken-Discount Stiftung & Co.KG, vertreten durch die persénlich haftende EDEKA
ZENTRRALE Handels Stiftung, Ponholz 1, 93142 Maxhutte-Haidhof
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte |
I

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Amberg - Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht | Il uforund der miindlichen Verhandlung vom 12.06.2023 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagten wird untersagt, Verbrauchern Wein zum Kauf anzubieten und mit einer Re-
duzierung des CO2-Fuliabdrucks des Verbrauchers zu werben, wie aus Anlagen K 2 bis K

4 ersichtlich.

2. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer I.

genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € € 250.000,00 (ersatzweise Ord-
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nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-

schéftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,51 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber Basiszinssatz hieraus seit 30.12.2022 zu bezahlen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich Nr. 1 des Tenors gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 150.000,— €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 Pro-

zent des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 22.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte, die zu den bundesweit grofiten Lebensmittel-Discountern ge-

hoért, auf Unterlassung von aus ihrer Sicht wettbewerbswidrigem Verhalten in Anspruch.

Die Beklagte verkauft Rot- und WeiRweine unter der Marke ,BioBio“, wobei sie auf dem Flaschen-
etikett mit Nachhaltigkeit wirbt (Anlage K 2). In GroBbuchstaben ist aufgedruckt: ,FOOT PRINT
REDUZIERT DEINEN CO? FUSSABDRUCK*

Eine Nachhaltigkeit bzw. besondere Umweltfreundlichkeit des verkauften Produkts beruht unstrei-

tig nicht auf einer besonderen Herstellung bzw. Behandlung des Flascheninhalts.

Wie aus Anlagen K 3 und K 4 ersichtlich, soll die verwendete Flasche im Verhaltnis zu ,Normal-

flaschen® umweltfreundlicher sein.

Die Klagerin ist der Meinung, die Etikettierung sei irrefihrend, da der Verbraucher durch sie den

Eindruck erhalte, der produzierte Wein trage in irgendeiner Weise dazu bei, Co? zu vermeiden.
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Die beklagtenseits verwendete Etikettierung informiere den Verbraucher nicht ausreichend, dass
die behauptete Co?-Einsparung nicht auf der Weinproduktion, sondern lediglich in der verwende-

ten Flasche begriindet sei.

Die Klagerin beantragt daher mit der am 29.12.2022 zugestellten Klage:

l.
Der Beklagten wird untersagt, Verbrauchern Wein zum Kauf anzubieten und mit einer an-
geblichen Reduzierung des CO2-Fuflabdrucks des Verbrauchers zu werben, wie aus An-

lagen K 2 bis K 4 ersichtlich.

II.

Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer I.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-

schaftsflhrer der Beklagten, angedroht.

IIl.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verneint, wie auch als Reaktion auf ein anwaltliches Abmahnschreiben vom 07.11.2022, ein

wettbewerbswidriges Verhalten.

Eine Irrefuhrung liege nicht vor. Fir die besondere Umweltfreundlichkeit reiche die Verwendung

einer Uberdurchschnittlich umweltfreundlichen Flasche aus. Durch die vorgenommene Etikettie-
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rung werde auch deutlich, dass die Reduzierung des FuRabdrucks des Produkts durch den Ein-

satz einer besonderen Flasche geschehe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und die ein-

gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und in vollem Umfang begriindet.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche zu gemaf §§ 8, 3, 5 Abs. 2
Nr. 1,5 a Abs. 1 UWG.

Die Etikettierung und damit auch die Werbung hinsichtlich der beanstandeten Flasche ist irrefiih-

rend, da sie zur Tauschung geeignete Angaben tber wesentliche Merkmale der Ware enthélt.

Die plakative grof3buchstabige, mit Umweltsymbolen erganzte Anpreisung der Umweltfreundlich-
keit zwischen dem Markennamen ,BioBio“ und der Bezeichnung ,Rot" ist geeignet, bei einem ei-
nen Kauf erwagenden Verbraucher den Eindruck zu erwecken, das Produkt, das er kaufen méch-

te, ndmlich der Wein, sei Uberdurchschnittlich umweltfreundlich hergestellit.

Zwar kann der Verbraucher méglicherweise bei Studium des riickseitigen Flaschenetiketts den
Schluss ziehen, dass die beworbene Umweltfreundlichkeit lediglich auf der Verwendung einer be-

sonderen Flasche beruht.

Dies ist jedoch bereits nicht zwingend, nachdem es sich rein logisch auch um erganzende Anga-

ben zuséatzlich zum Flascheninhalt handeln kann.

Zumindest jedoch reicht diese ergdnzende und erlduternde Riickseitenetikettierung nicht aus, um
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den plakativen Eindruck des Vorderetiketts in ausreichender Weise zu relativieren.

Dass der Verbraucher von vornherein bei einer Bewerbung eines Produkts als umweltfreundlich
davon ausgeht oder ausgehen kann, dass diese Umweltfreundlichkeit lediglich auf einer besonde-

ren Verpackung beruht, ist nicht anzunehmen.

Der Durchschnittsverbraucher interessiert sich fur das von ihm zu erwerbende Produkt und allen-

falls am Rande fir die Verpackung, in der er dieses erwirbt.

Die Beklagte hat daher die beanstandete Vorgehensweise zu unterlassen.

Begrindet ist die Klage schliellich auch hinsichtlich der Abmahnkosten gemafR § 13 Abs. 3

UWG; diese erscheinen zumindest moderat und als nicht Ubersetzt.

Kosten: § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkindet am 14.07.2023

ezZ.
o

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Amberg, 19.07.2023
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von: [ Landgericht
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