Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 930 66/23

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., gesetzlich vertreten d.d. Vorstand |||z
I F-ulinenstrale 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt

gegen

Thermondo GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer | N EENEGTGGIGNGNGNGNGEEEEEEEEEEE
I P rinzenstrale 34, 10969 Berlin

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigter:

Rechtsanwalt [

hat das Landgericht Berlin Il - Kammer flir Handelssachen 93 - durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht [l den Handelsrichter |l und den Handelsrichter | am
11.01.2024 im schriftlichen Verfahren unter Beriicksichtigung bis zum 28.12.2023 eingegangener

Schriftsatze fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der sich dem Verbraucherschutz widmet. Die Beklagte
ist ein Unternehmen, das im Bereich des Heizungsanlagenbaus tétig ist. Sie ist im Handelsregis-

ter unter HRB 129321 eingetragen.

Die Zeugin |l versendete ausweislich der Anlage K2 auf einem vorgefertigten Formular on-
line per E-Mail ein Vertragsangebot betreffend einen ,Thermondo 365 Vertrag“ (Contracting-Ver-
trag), der Uber finfzehn Jahre nach Inbetriebnahme der Anlage laufen sollte.
,2contractor/Vertragspartner sollte nach dem Formular die ,Thermondo Energy Zwei GmbH*
sein, die im Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg unter HRB 214500 eingetragen ist.
Dem Angebot lag als Kalkulationsgrundlage ausweislich des Formulars das Angebot der Beklag-
ten (“Firma Thermondo GmbH*) zur Nr. 0565655-06-06-A zu Grunde, die nach dem Vertrag ,in-

stallierender Heizungsfachbetrieb“ sein sollte.

Uber der ,Unterschrift* heifdt es im Vertragstext:

,=Hiermit erteile ich der Thermondo Energy Zwei GmbH auf Grundlage der u.g. Vertragsbe-
dingungen, meiner Angaben sowie des Angebots der Thermondo GmbH, das diesem Ver-
tragsdatenblatt beiliegt und das ich ebenso zur Kenntnis genommen habe, den Auftrag zur
Errichtung und zum Betrieb der Heizungsanlage und der weiteren vertragsgegenstandli-
chen, im Angebot genannten Bestandteile sowie zur Lieferung und Installation eines Smart

Heating System*

Die Widerrufsbelehrung lautete wie folgt:
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Widerrufsbelehrung

Widesruifareeht Gl bbby s Barh, bisnen visreehe Tagen dhne Angabe von Grunden desen Vertrag 2u wisermufien. Die Widerrufsirist betrigq) visrenn Tage b dem Tag
oe1 Vertragsabarhiumses

Ure The Widerrifwecht authu(ben, miusen Se und Thermondo Energy Grbh, Brunrersiale 153, 0-10015 Berlin [Tel +49 (0)BO0 4 200 100, E-Mad: kon-
et Enermondn S6). MATEL eirsr piroeutigen Erkiamung (2R ein mit der Pust wereandue Srief, Tetefan ooes E-Mad] Db theen Enischiues, divses Vieriag mu widenmalen
infarmigren HierTie reisht das auf der Thenmande-Homepage verfighses Mutter-Widerrafsfermulsr aun, dessen Hutrang pedoch nicht vevgeschriehen it Tur Wahnung
s Widderufatrist it es mus dass Sie die Mitteiuing Uber die Auslibung des Widerrufunechis ven Ablaaf dev Widerrafifibst shisvden

Folgen des. Widerufy: Wenn Gie diesen Vertrig widemifen, hshen wir thnen aile Zahtungen, die wic von fhnen echalten haben, enachiiefilich ger Lieteskomer
il Ausrabeme dee Pusdrtiichen Kosten, die sich daraus ergeoen degs See ping andere Art der Lieferung als die von wns angebotens, quastigse SeandarmieteTang
pewdhit Baben) wverriglich uhd ipdteitens nnen viersenn Tagen ab dem Tag Ronickruzanlen, an dem die Mitteitung Ober (Fen Widerra? dieses Veriragn bei wns
pingegangen i, Fur deese BUOKTaNURG werwerden wii GaspsiDe TANMNGSTVILE, Gas S bei der wspruanglichsen Trameidion eingesstst haben, g3 &6 Senn, mit hoes
ST FUSETUTIICN BTwaS aNGEEs vereinmar; [n sreem Fall werten ihnen wegen dieser Riucahlung Emgetie berechnet

Haten Sie veriangl, dass die Dienstlebiungen wiaerd de Wideralifvis beginmen seller, 8o haben Sie wni saen sngemecienen Betrag s Jablen, der dem e der
bis B dem TeSUND, P dem She U von des Ausibung des Widerufireriils esaichTcR dsesel Venrage untemchien, bereds erbrachien Denalaistungsn im vergleich
aum Gesamnumfang der i Yenrag vorgesenenen Dienstlestungen estypricht

Emse der Widernsutedmhrung

Die Auftragsbestatigung vom 15.03.2022 wies sodann im Absenderfeld die ,Thermondo Energy
Zwei GmbH" aus (Anlage K3). Die Beklagte erhielt von der Thermondo Energy Zwei GmbH den

Auftrag, den neuen Wéarmeerzeuger bei der Zeugin zu installieren.

Am 13.6.2022 informierte die Beklagte die Zeugin Uber einen geplanten Installationstermin am
18.07.2022 und bat um Terminbestatigung. Die Zeugin reagierte hierauf nicht. Am 12.10.2022 in-

formierte die Beklagte Gber den nachsten avisierten Termin fir den 28.11.2022.

Unter dem 23.11.2022 widerrief die Zeugin den am 15.03.2022 abgeschlossenen Vertrag gegen-
Uber der Thermondo Energy Zwei GmbH (Anlage K4) und flihrte aus, dass die Widerrufsbeleh-

rung nicht den gesetzlichen Anforderungen entspreche.

Die Beklagte wies den Widerruf unter dem 30.11.2022 zurtick und teilte mit, dass, sofern die Zeu-
gin bei der Stornierung bleibe, 15% Entschadigung des Angebotsbetrags gemall AGB § 15.2 fal-
lig seien. Unter dem 24.05.2023 legte die Beklagte sodann Rechnung tber Stornierungskosten

in Héhe von 4.923,64 EUR wie folgt (Anlage K6):
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Rechnuncl

Sehr geehre’r Damen und Harran

vereinbarungsgemal stallen wir hiermii unsere Stomierunaskosten zu unserem Angehm!aru
10.03.2022 in Rachnung

Fos. Position Kurzbeschraibung Prels In EUR
| Sornierungskostan 0 AGEH 152 Macht der Aufiraggeber von seirem Kundigungsmcht nach § 849 BGA 4137 51
Gedeauch, gilt die gesetziiche Rechisfoipe, insbesondere ist der Aufiraggeber vor
Erstardann auf de Baustsile 2ur Zahiung snet pauschalen Abgaliung in Hohe wan 15
% der voreinhadien Verguiung warp@ichist
Wabai ihm der Gegenbowes ane Iaisachich genngoren Leslung und Aufsandung
often stahl
D& Celtondmachung waillengehander Anspruche in diesem F el blshl dem
Audiragnenmes vorbehalten
Es hande sich wn ainen echien Schadensarsals im Sinne tes Umsatrsieuegeseies
unid somil um ainen mchl Sleveberen Schadensersats
Zwischansumma [mpetio) 4137 81
Tax (10 %) ™3
Rechningasurmme 4973 Ba
Zahibatrag 4573 64

Zahlungsbedingungen:
Bitta Ubarweisen Sie den Rechnungsbetrag unler Angabe des Verwendungssweckes Rechnung
uf das folge e Ko

Inhaber: Thermonds GmbH Bankinstitut: Commaerzbank AG

Nach §14b LUSIG haben private Rechnungsempfanger diese Rechnung 2 Jahre und geschafiliche
Rechnungsempfanger 10 Jahre aufzubswahran

Saite 1.7
Tharmmondo G Buiin Chamoowburg HRE 129001 Sarkvertedung
Prysg s il 14 Harcienrkrim s Bosl ommmecshank AG
() Bagie e arulle B, 11004 BiL CORADEFTKEX
4, B AN

iy DE2TIS 1934 on I
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Swn 2 von 2 ! I

Wir bedanken uns fir den Auftrag und verblaiben mit herdichen Grifan

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte vorliegend irreflihrend Anspriiche geltend mache,
die erkennbar nicht existieren wirden. Das Geltendmachung einer Forderung, die erkennbar nicht
gegeben sei, sei wettbewerbswidrig. Es wiirden gegeniiber der Zeugin-unzuléssig aus ei-
nem mit einem Dritten geschlossenen Vertrag - dem mit der Thermondo Energy Zwei GmbH -
von der Beklagten als ,Nicht-Vertragspartner® Stornierungskosten geltend gemacht. Der An-
spruch auf Stornierungskosten bestehe ohnehin nicht, weil die Widerrufsbelehrung fehlerhaft sei,
weil das Widerrufsrecht danach gegentiber einer anderen juristischen Person als dem Vertrags-
partner ausgelibt werden solle und damit ins Leere gehe. Damit habe der Widerruf noch inner-

halb der Jahresfrist ausgetibt werden kénnen.
Der Klager beantragt,

1. der Beklagten zu untersagen, gegentber Verbrauchern, die mit einem dritten Unterneh-
men einen Vertrag abgeschlossen und diesen innerhalb der gesetzlichen Widerrufsfrist
des § 356 Abs. 3 BGB ordnungsgemaf widerrufen haben, zu behaupten, ihr stinden
~otornierungskosten® als Schadensersatzanspruch zu, und diesen geltend zu machen,
wie geschehen gegeniber Frau | mit Schreiben vom 24.05.2023 gemaf An-
lage K6.

2. der Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 EUR
(ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten anzu-
drohen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie 243,51 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus p.a. seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie behauptet, dass sie im Hinblick auf den Contracting-Vertrag im Auftrag der Thermondo Ener-
gy Zwei GmbH eine neue Warmeanlage der| | lhabe installieren sollen. Die Thermondo
Energy Zwei GmbH habe dann den Vertrag ihr gegentiber gekiindigt. Sie habe in diesem Fall im
Hinblick auf § 648 Satz 2 BGB und ihre AGB 15% des Bruttoauftragswertes als Schadensersatz
gegenliber der Thermondo Energy Zwei GmbH. Dieser sei ihrerseits ein Schaden mindestens in
gleicher Hohe entstanden und dieser sei durch die Zeugin-zu ersetzen. Die Thermondo
Energy Zwei GmbH habe ihre Schadensersatzforderung gegeniiber der Zeugin an Erfullungs
Statt abgetreten und sie - die Beklagte - habe die Abtretung angenommen. Deshalb stehe die
Schadensersatzforderung wie mit der Anlage K6 gefordert ihr zu. Dem stehe auch nicht der Wi-
derruf der Zeugin [Illlllentgegen, da dieser verspatet gewesen sei. Die Widerrufsbelehrung sei

ausreichend.

Wegen des Sach- und Streitstands im Gbrigen wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsétze nebst Anlagen ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Antrag ist hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da aus ihm jedenfalls
durch die Bezugnahme auf die Anlage K6 als konkrete Verletzungsform ausreichend klar hervor-
geht, was die Beklagte unterlassen soll, so dass sie sich erschépfend verteidigen kann; die Fra-
ge, was ihr verboten werden soll, wird auch nicht vollstédndig in das Vollstreckungsverfahren verla-

gert.

Der Klager ist auch nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG prozessfiihrungsbefugt. Er ist die Liste qualifizier-

ter Verbraucherverbédnde im Sinne des § 4 UKIlaG eingetragen (Anlage K1).
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Die danach zulassige Klage ist aber unbegrundet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 3 Nr. 3, 3, 5 UWG
nicht zu, weil die angegriffene Handlung zwar irrefihrend, aber nach Ansicht der Kammer nicht
geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Handlung zu veranlassen, die dieser an-

dernfalls nicht getroffen hatte.

Nach § 8 UWG kann, wer eine nach § 3 UWG unzulassige geschéftliche Handlung vornimmt, bei

Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

1. Der Klager ist nach § 8 UWG aktiv legitimiert, da er unstreitig in die Liste der qualifizierte Ein-

richtungen im Sinne des § 4 UKIaG eingetragen ist, s.o.

2. Das Versenden der Rechnung an die Zeugin il stellt eine geschéftliche Handlung dar, § 2
UWG.

3. Das Versenden der Rechnung (Anlage K6) beinhaltet keinen Versto? gegen § 3 Abs. 3 UWG
i.V.m. Nr. 29 Anhang zu § 3 UWG. Denn danach ist unzulassig die Aufforderung zur Bezahlung
nicht bestellter, aber gelieferter Waren oder erbrachter Dienstleistungen oder eine Aufforderung
zur Ricksendung oder Aufbewahrung nicht bestellter Sache. Ausweislich der Rechnung (Anlage
K6) handelt es sich aber nicht um die Bezahlung erbrachter Dienstleistungen - sondern im Ge-
genteil - um eine Zahlungsaufforderung im Hinblick auf eine unstreitig nicht mehr erbrachte
Dienstleistung und daraus (vermeintlich) resultierende Stornierungskosten, so dass die Regelung

nicht einschlégig ist (vgl. BGH, GRUR 2022, 170 - Identitatsdiebstahl II, beck-online).

4. Nach dem damit anwendbaren § 5 UWG (vgl. BGH, GRUR 2022, 170 - Identitatsdiebstahl II)
handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den
Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlas-

sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

a. Eine geschaftliche Handlung ist nach § 5 Abs. 1 Alt. 1 UWG irrefihrend, wenn sie unwahre An-

gaben enthalt.
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aa. Angaben sind Geschéaftshandlungen mit Informationsgehalt, die sich auf Tatsachen und zur
Tauschung des Durchschnittsverbrauchers geeignete Meinungsaulierungen beziehen. Gegen-
stand einer solchen Angabe kann auch der Eindruck sein, eine Ware oder Dienstleistung sei vom
Verbraucher bestellt worden, wenn dies tatsachlich nicht der Fall ist (vgl. BGH GRUR 2019, 1202
— Identitatsdiebstahl). Danach liegt hier eine Angabe vor. Die Beklagte hat mit der Rechnung Anla-
ge K6 gegenlber der Zeugin erkennbar behauptet, diese habe mit ihr einen Vertrag geschlossen
(“vereinbarungsgemafy®), dem die AGB - insbesondere Ziffer 15.2 - zu Grunde gelegen hatten und

den die Zeugin gekindigt hatte.

bb. Diese Angabe war unwahr. Einen derartigen Vertrag gibt es nicht. Denn ausweislich der Anla-
ge K2 ist - wie der Klager zu Recht geltend macht - der ,Thermondo 365 - Vertrag“ mit der Ther-
mondo Energy Zwei GmbH als ,Contractor/Vertragspartner® zustande gekommen, die eine selb-
sténdige juristische Person ist, und nicht mit der Beklagten, auch wenn Kalkulationsgrundlage
das Angebot der Beklagten gewesen sein mag und diese auch als installierender Heizungsfach-
betrieb aufgeflhrt ist. Soweit die Beklagte geltend macht, sie gehe aus abgetretenem Recht der

Thermondo Zwei Energy GmbH vor, lasst sich dies der Anlage K6 nicht entnehmen.

cc. Die danach irrefiihrende geschaftliche Handlung war aber nicht geeignet, den Verbraucher
oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-

dernfalls nicht getroffen hatte.

Nicht jede unberechtigte Zahlungsaufforderung ist geeignet, den Verbraucher zu einer geschéattli-
chen Entscheidung zu veranlassen. Die ZPO erméglicht es einem Glaubiger gerade, in einem
rechtsstaatlichen Verfahren die Frage klaren zu lassen, ob die von ihm geltend gemachte Forde-
rung besteht oder nicht (vgl. BGH, GRUR 2018, 1063, Rn. 22) und auch der juristische Laie weil3,
dass eine Forderung ohne gerichtlichen Titel nicht gegen ihn durchgesetzt werden kann. Der blo-
Re Versuch der Beitreibung einer bestrittenen Forderung ist fur sich genommen daher wettbe-
werbsrechtlich nicht zu beanstanden. Ob die Ansicht gegenliber dem Verbraucher bestehe eine
bestimmte Forderung sich als richtig erweist oder nicht, kann nicht im Wettbewerbsprozess ge-
prift werden, sondern muss in dem Rechtsverhaltnis gepriift und entschieden werden, auf das
sich diese Rechtsansicht bezieht, hier mithin im Verhaltnis der Fraujjjjillzur Beklagten.

Anders ware es nur dann, wenn der verstandige Verbraucher sich im Hinblick auf die (unberech-
tigte) Zahlungsaufforderung betreffend die Stornierungskosten fir den Thermondo 365-Vertrag

dazu veranlasst sehen wiirde, entweder die Stornierungskosten zu bezahlen oder aber (zur Ver-
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meidung dieser Kosten) doch den urspriinglich avisierten Vertrag durchfihren zu lassen. Davon
vermag die Kammer bei Wirdigung der gesamten Umstande nicht auszugehen. Fir die Tau-
schungseignung ist auf den verstédndigen und situationsadéquat aufmerksamen Durchschnitts-
verbraucher abzustellen (vgl. Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 39.
Aufl. 2021, § 5 Rn. 1.76 mwN). Vorliegend handelt es sich bei dem Vertragsangebot, das die Zeu-
gin an die Thermondo Zwei GmbH (bersandte, um ein Angebot, das einen Vertrag betraf, der
Uber flinfzehn Jahre laufen sollte und Kosten von tber 30.000,- EUR beinhalten sollte. Bei einem
derartigen Vertrag pflegt sich aber der Durchschnittsverbraucher tGber den Vertragspartner genau
zu informieren und sich diesen zu merken zumal er umfangreiche Unterlagen dazu hat. Wie die
Widerrufserklarung vom 23.11.2022 belegt, wusste die Zeugin-dementsprechend auch,
dass der Widerruf gegenlber der Thermondo Energy Zwei GmbH zu erkldren war und dass sie
mit der Beklagten nichts vereinbart hatte, was diese berechtigen wirde, ihr ,vereinbarungsge-
manR*“ Stornierungskosten in Rechnung zu stellen. Das gilt zumal vor dem Hintergrund, dass die
Beklagte unter der Anschrift Prinzenstralle 34 in 10969 Berlin firmierte und nicht unter der Brun-
nenstralte 153, 10115 Berlin wie die Thermondo Energy Zwei GmbH, was die Zeugin unschwer
erkennen konnte. Das nachtragliche Geschehen und insbesondere die an den richtigen Vertrags-
partner gerichtete Erklarung belegt mithin, dass die Anlage K6 nicht geeignet war, die Zeugin Il

Il oder den Durchschnittsverbraucher zu einer geschéaftlichen Handlung zu veranlassen.

Da der Unterlassungsantrag nach Ansicht der Kammer nicht besteht, gilt dies auch fir den An-
trag zu 2) betreffend die beanspruchten Ordnungsmittel und den Antrag zu 3) den Abmahnauf-

wand betreffend.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin 1l

Littenstralle 12-17

10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
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Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht

Verkindet am 11.01.2024

I Besch

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 12.01.2024

B /Besch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





