Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 103 065/23

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand Frau ||
I Pavlinenstrae 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevolmachtiater
Rechtsanwal |

gegen

Thermondo Energy Zwei GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer ||| G
, PrinzenstraRe 34, 10969 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsarwat: [

hat das Landgericht Berlin Il - Kammer fiir Handelssachen 103 - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht ||l forund der mindlichen Verhandiung vom 06.08.2024 fiir Recht
erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis
zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) beim Abschluss von Thermondo-365-Auftragen lber Heizungsanlagen mit Verbrauchern im
Fernabsatz eine Widerrufsbelehrung zu verwenden, wie geschehen gegenuber Frau |l

gemaR Aniage K 2.

b) gegeniiber Verbrauchern, die mit dem Unternehmen Thermondo Energy Zwei GmbH einen



103 0 65/23 - Seite 2 -

Thermondo-365-Auftrag Uber eine Heizungsanlage abgeschlossen und diesen bei Verwen-
dung einer Widerrufsbelehrung gemaR Anlage K 2 und Anlage K 3 innerhalb einer Frist von ei-
nem Jahr und zwei Wochen widerrufen haben,

zu behaupten, die ,Stornierung" sei rechtswidrig und es miisse eine 15 %ige Entschadigung
des Angebotsbetrages entrichtet werden,

wie geschehen gegeniiber Frau || it E-Mail vom 30.11.2022
gemaR Anlage K 5.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 243,51 zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus p. a. seit dem 20.09.2023 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 60.000,00 € vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen Verletzung ihrer Informationspflichten im Fernabsatz sowie
wegen irrefuhrender Berlihmung von Schadensersatzanspriichen im Rahmen eines Vertragsver-

haltnisses mit einer Verbraucherin aus Wettbewerbsrecht auf Unterlassung in Anspruch.

Die Parteien streiten im wesentlichen tiber die RechtméBigkeit von Widerrufsbelehrungen der Be-
klagten im Zusammenhang mit dem Angebot und der Annahme eines Vertragsangebots sowie
der sich daraus fir die Einhaltung der Widerrufsfrist und die Rechtsstellung des widerrufenden

Vertragspartners ergebenden Folgen.

Die Beklagte versandte an die Verbraucherin Frafjjjjjein Vertragsangebot uber die Installati-

on einer Heizungsanlage (Anlage K 2):



103 O 65/23

Thermondo 365

Vertrag

- Seite 3 -

Y yb;(/'l\. lf\z

Thermondo! w1,



103 O 65/23

- Seite 4



103 0 65/23

]);(j En-2wetamilienbais

| | Andere

- Seite 5

Mrermoneo ez nca

Wasiarspeher

Abgax

b Hevfamilienbavy

n¢ Recrtsrin e der pumiuma mhansar 3w 1 35 peepnT

E Kunde iz Bigerzame)

e

[[] wi6ist e gerncarer

Angebatssumme Netic 1658339 [UR
Angepatssumme Bruns 3163423 [UR

Do Avisenie Adie waobesl de Fesalsciing
Owrsw el dor Wriragibvdagunges 110 proppels

Mr inpetphnghme 5 oe' Fut

Ao 178,18 EUR

geserzhithe Mads TEBS FUR

Bnto 12,00 EuR

TN (Ve IInSDRReRuSThuss «p HEDE pov 0,00 EUR

153 Der Bezay dee o ger Ange eingesetsier Primarenergie eviplgt durch ger Kunden



103 0 65/23 - Seite 6 -

erlragsdal R

Sneky Sie Ihren Veerrag 1 wevgen Miniren €
@il ab. ML Kisih i den neberstehengen Lk ¢
anger Sie 2ur Ontine Yirragstensichnung

Werm Sie kene Oniine Ve1ragsuntsr Ithnang wumchen, druchen Sie bitte aiterrsatiy diesen Ve {eag vell-
SISNEG S UNG Senden b pageiitl g U sChiieten pa Post ati cmisis Agresie Tharmondo Energy
Dwer oM, Brunneasic (53 10213 Berin

Finzugsermichtigung

Har™a etmacirigegn) ioh e} goe Trgmondy Enargy Zwm GebH, Zanuegee von Medsrs Komo mittals
Lostscnef; enquTenen Zopiaich wihse ich meln Kredewstivt an gie von Tre'mondo Loeegy 2o Gk
2l Mew Koo Qb sage-an § s heities einguldess

Hewatin Il karvw (A% bonnen] meechall voo acht Wotnpn, beg! et dps B gudaeum, de
lw‘;mmlm&gﬁ etrlangen. Es pelten dadet Gu mit meineryiunserem] Repdrtingiitut wer-
wcbirtin Bedingangen

Blausge idemifax ansiermws DE LOZZZO000GZ1939 36
Mandytweferent Wird sepacsl migeoeii

|

[T

T o "“""
oram Liryew ot
Userschrsht

Huwr =it ertpte ‘i dee thermordo Entrgy Dwer GmbH sul Grurdiage der y g Weeagshedmgungen menm
Angabe sowee des Angebots oy They Mondo BMDM 05 disiem VeITagsdne-DIam DRLEGt WG €25 K
HANSG Jut Kentm rno—mar hybe, gen Altrag Jul Engmong wa zams Beceb der Heouargianiage

UNE St we e wpe wlicheo. Im Angebis genanrten Bestiréteile sowie rir Liskoiung ued
(WSS, 3T SR BAKL ISR IR VAL Syited

O P BV Lt



103 O 65123 - Seite 7 -

i They susnle Sh‘\!wﬂ{_-

Wi Sie vanen s 0N v Ve Wger shre Aagae ]

Seringt e zze Lage ot sevy Sy e Yprnapatneasan

Un by Widernpincts dutiuie Srisey S was Thevinonds Eruegy Gadia, Brurverorsds 133 D 10415 Beviin (el =1 1908 4
190 4x), 1eden 0y avmely piesr o Erarang 23 on mt 20 Aot veeie Bt Toieree sene
020 s e B NI, 0307 Worveg 15 el WIATIMNER. 305 e % 4 Sut Giv TIETROds-Mamepage serfigtase
Vmer Wkerrvisormudy 5ut deeiss MaIng Ior? mche voguscheaion st Dhe W Sur Welrsbyiesl oV m s el S
Tt Mg ete dhe dosuburg & i el Weesers

iﬂnvmw—lamhmmmw»cwltbinw\ﬂmmmmb-
BOR sRamIRE T O L atgten IS MG O RASCACHEN Gatten T MCh TSR STRMDN G T PIOE Arulive drl 1
Lieretanyg 4B 9% 700 U eNetsiety glratigtis T PO b Wit g nd PRI DIV v
TQm 20 Gore 45 MAKNCLRIDe & B4y e MOtIniuag 20 BYIN WIormd fest evirage b s oingegangen bd for deu
r it iuamg v w tRimills Zahiaeqaraiart das ¢ 00 G0y seingiit Triatizee SHCIEIN AER0 & St SR Y
TRA07 it BB AT T I VeS0T 0 WA Pl ot Bodin mege ! @’ T nctimidg Easpetas bevachrl
P e werlew bt 89 Faortaniiings alivend de CAGRirehlyM Sapraio wiier 34 it S0 wad FHves Iigavamriens™
Vg Je isian db dorr Al dur ba i Sem Bwtnad, B S S2 i W 00 MaNOE] $03 MMM hissirtalict
e, Wekmt sk lgor LIvoIL PEs Ve DeTIERGT gt er Weplsh Gs1 N N M W o
Dermrtoiegoe oo i

Inde e WOe Faittomny

FraJjjjjjij nahm dieses Angebot an, was die Beklagte wiederum mit folgendem Schreiben vom
15.03.2022 bestétigte (Anlage K 3):
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Vertragspartner sollte ausweislich der ,Vertragsdaten® im Vertragsformular jeweils die Beklagte
sein, ,installierender Fachbetrieb“ dagegen die Thermondo GmbH, eine Schwestergesellschatt
der Bekiagten. Dem Angebot und der Auftragsbestatigung gemaR Anlagen K 2 und K 3 sind fol-
gende - gleichlautende - Widerrufsbelehrungen beigefigt.:

(..) Um Ihr Widerrufsrecht auszuiiben, miissen Sie uns Thermondo Energy GmbH,
Brunnenstraffe 153, D-10115 Berlin (..) iiber Ihren Entschluss, diesen Vertrag zu

widerrufen, informieren. (...).
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Folgen des Widerrufs: Wenn Sie diesen Vertrag widerrufen, haben wir Ihnen alle
Zahlungen, die wir von Ihnen erhalten haben (..) unverziiglich und spitestens
binnen vierzehn Tagen ab dem Tag zuriickzuzahlen, an dem die Mitteilung iiber
Ihren Widerruf dieses Vertrags bei uns eingegangen ist. Fir diese Riickzahlung

verwenden wir dasselbe Zahlungsmittel (...).

Haben Sie verlangt, dass die Dienstleistungen wdhrend der Widerrufsfrist beginnen
sollen, so haben Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen, der dem Anteil
der bis zu dem Zeitpunkt, zu dem Sie uns von der Ausibung des Widerrufsrechts
hinsichilich dieses Vertrags unterrichien, bereits erbrachten Dienstleistungen im Ver -

gleich zum Gesamtumfang der im Vertrag vorgesehenen Dienstleistungen entspricht.

Mit Datum vom 23.11.2022 erklérte Frau -den Widerruf des Vertrags gegeniiber der Be-
klagten (Anlage K 4). Daraufhin erhielt sie die nachfolgend wiedergegebene E-Mail eines Herrn

I o' sich ais Kundenberater der Firma Thermondo Heizungsbau bezeichnete (An-
lage K 5).
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Darin wurde der Widerruf von Frau -als verspatet und damit unzul&ssig zuriickgewiesen,
weil die Widerrufsbelehrung korrekt gewesen sei. Herr-ertrat deshalb die Auffassung,
dass die Widerrufserklarung tatséchlich als ,Stornierung* anzusehen sei, fiir die nach dem Ver-
trag als Entschadigung 15 % des Angebotspreises zu zahlen sei. Eine entsprechende Entschidi-
gungssumme stelite Frau [ nachfolgend die ,,Therm9ndo GmbH", eine weitere Schwester-

gesellschaft der Beklagten, in Rechnung.

Der Klager mahnte die Beklagte wegen unzuléssiger Widerrufsbelehrung und unberechtigter Be-
rihmung eines Anspruchs auf Stornierungskosten gegeniiber Frau -nit Schreiben vom
20.07.2023 erfolglos ab.
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Der Klager riigt, dass die Widerrufsbelehrung unzuldssiger Weise durch eine andere juristische
Person als die Beklagte, namlich der Thermondo Energy GmbH, erfolgt sei. So werde in den Wi-
derrufsbelehrungen ausschlieBlich auf diese Gesellschaft verwiesen. GemaR der nicht dispositi-
ven gesetzlichen Vorgabe misse die Widerrufsbelehrung und die Belehrung tiber die Folgen des
Widerrufs vom Vertragspartner, dem verwendenden Unternehmen, erfolgen. Entsprechend solle
danach der Verbraucher nach Widerruf Leistungen an die Thermondo Energy GmbH erbringen
oder von dieser erhalten, obwohl die Zahiungen des Verbrauchers geman Einzugserméchtigung
von der Beklagten eingezogen wiirden. Eine Widerrufsbelehrung, die auf ein Widerrufsrecht ver-
weise, das gegenilber einer anderen juristischen Person ausgeilbt werden solle, die nicht Ver-
tragspartnerin sei und mit dem Vertragsverhaltnis nichts zu tun habe, sei rechtswidrig. Ein ent-
sprechend hiernach erklarter Widerruf gehe ins Leere. Die Widerrufsbelehrung sei deshalb er-
kennbar unzutreffend, fur das konkrete Rechtsverhaltnis zwischen Frau [l und der Bekiag-
ten rechtlich unbeachtlich. Sie laufe auBerdem Gefahr, die Fristen nicht einhalten zu kénnen, weil
sie gemaR der Belehrung gegeniiber einer juristischen Person widerrufe, die kein Vertragspartner
sei. Auch die Belehrung tiber die Widerrufsfolgen seien danach unzutreffend. Denn die vertragli-
chen Leistungen wilrden gegenilber der Beklagten erbracht und seien auch von dieser zuriick zu
gewahren, Frau -Iaufe Gefahr, hier gegebenenfalls Forderungen gegen ein Unternehmen
geltend zu machen, welches nicht passiv legitimiert sei. Die Widerrufsfrist richte sich deshalb
nach § 356 Abs. 3 S. 2 BGB und sei hier gewahrt. Die Beklagte belehre unzutreffend iiber das
Widerrufsrecht und die Widerrufsfolgen. Sie tausche Frau [JJlliber die inr zustehenden Rech-
te und stelle in rechtswidriger Weise den fristgerechten Widerruf in Abrede. Sie beriihme sich da-
mit vertraglicher Rechte, die ihr nicht zustiinden. Frau -habe mit der Beklagten auch keine
Vereinbarung iiber einen pauschalen Schadensersatzanspruch in Hshe von 15 % des Bruttoauf-
tragswertes bei Stornierung vereinbart. Insoweit seien Frau [JJjfeuch etwaiger AGB der Be-
klagten nicht bekannt. Solche AGB seien in den Vertrag nicht einbezogen worden. Die Geltend-

machung nicht bestehender Forderungen stelle eine unzulassige geschéftliche Handlung dar.

Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen,
1. es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlassen,

a) beim Abschluss von Thermondo-365-Auftrégen iber Heizungsanlagen mit Verbrau-
chern im Fernabsatz eine Widerrufsbelehrung zu verwenden, wie geschehen gegen-

iber Frau [ it E-Mail vom 30.11.2022

geman Anlage K 2;
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b) gegeniiber Verbrauchern, die mit dem Unternehmen Thermondo Energy Zwei GmbH
einen Thermondo-365-Auftrag Uber eine Heizungsanlage abgeschlossen und diesen
bei Verwendung einer Widerrufsbelehrung gemaR Anlage K 2 und K 3 innerhalb einer
Frist von einem Jahr und zwei Wochen widerrufen haben, zu behaupten, die ,Stornie-
rung“ sei rechtswidrig, und es musse eine 15 %ige Entschadigung des Angebotsbe-

trags entrichtet werden, wie geschehen gegeniber Frau || it E-Vail
vom 30.11.2022

gemaRl Anlage K 5;

2. an ihn 243,51 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz hieraus p.a. seit dem 20.09.2023 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hélt die Widerrufsbelehrung fir rechtmaRig. Der Firmenverbund Thermondo Energy
nutze einheitliche Kontakte fir Widerrufserklarungen. Diese wiirden zentral bei der Thermondo
Energy GmbH registriert und bearbeitet. Exakt so sei das in der Widerrufsbelehrung vermerkt. Sie
meint, die Widerrufsbelehrung habe nicht den Vertragspartner zu wiederholen, sondern darzule-
gen, wohin der Widerruf zu senden sei. Der Widerruf von Frau [JJjillei verspétet, dricke aber
deren vermutlichen Willen aus, dass sie an der Aufrechterhaltung des Mietvertrags kein Interesse
mehr habe. Entsprechend sei von einer auerordentlichen Kiindigung des Mietvertrags auszuge-
hen. Entsprechend der vertraglichen Bestimmungen habe dies zu einer pauschalen Schadenser-
satzverpflichtung ihrerseits gegeniiber der Thermondo GmbH in Héhe von 15 % des Bruttoauf-
tragswertes gefiihrt. Sie habe die Thermondo GmbH mittels Abtretung ihrer Schadensersatzfor-

derung erméchtigt, diesen Schaden direkt gegeniiber Frau [ als Schadensersatz geltend zu
machen.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsatze ihrer Prozessbevoll-

méchtigten nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A

Die Klage ist insgesamt begriindet.
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Der Kl&ger hat gegen die Beklagte den geltend gemachten Unterlassungsanspruch hinsichtlich
der Verwendung einer Widerrufsbelehrung wie in Anlage K 2 wiedergegeben gemaR §§ 8 Abs. 3
Nr. 2, 8b in Verbindung mit § 3 Abs. 1, 2, 3a UWG in Verbindung mit §§ 312a, 312¢, 312d, 312g,
355, 356 Abs. 3, 357 BGB, Art. 246 Abs. 3 S. 2 und 3 Nr. 3 und 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 und 2
EGBGB.

1.

Die Anspruchsberechtigung des Klégers ist unstreitig

2.

Die Beklagte hat nach MaRgabe von §§ 3, 3a UWG in Verbindung mit §§ 312a, 312¢, 312d, 312g,
355, 356 Abs. 3, 357 BGB, Art. 246 Abs. 3 S. 2 und 3 Nr. 3 und 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Ziffer 1 und 2
EGBGB durch die hier angegriffene Erklérung gegen ihre gesetzlichen Pflichten zur Widerrufsbe-

lehrung im Fernabsatz verstoRen.

Die entsprechende Belehrung des Verbrauchers muss nach den genannten Vorgaben klar und
unmissverstandlich erfolgen. Aus ihr muss deutlich hervorgehen, wie und wem gegenuber der

Widerruf erklart werden muss. Dem wird die angegriffenen Belehrung nicht gerecht.

§ 355 Abs. 1 S. 2 BGB sieht grundsatzlich vor, dass der Widerruf durch Erklarung gegeniiber
dem Unternehmer erfolgt, wobei als ,Unternehmer” im vorliegenden Zusammenhang der Ver-
tragspartner des Verbrauchers gemeint ist. Vertragspartnerin der Verbraucherin ist hier die Be-
klagte. Im Widerspruch dazu enthalt die Widerrufsbelehrung die Anweisung, dass der Widerruf
gegeniiber ,uns, Thermondo Energy GmbH" zu erfolgen hat. Das bedeutet, dass der Widerruf
gegenuber der Schwestergesellschaft der Beklagten zu erfolgen hat, was erkennbar nicht dem

Wortlaut der gesetzlichen Vorgaben entspricht.

b.

Es braucht vorliegend nicht abschlieBend entschieden werden, ob zwingend dem genannten
Wortlaut des § 355 Abs. 1 S. 2 BGB folgend die Belehrung dahingehend zu erfolgen hat, dass
ausschlieflich der Vertragspartner des Widerrufsberechtigten unmittelbar zum Empfang des Wi-
derrufs befugt ist. Das Gericht ist der Auffassung, dass uber den Wortlaut der Regelung hinaus
auch eine Erklarung gegentber einem Empfangsboten des Vertragspartners méglich und des-
halb auch eine entsprechende Belehrung zuléssig sein muss. Auch (iber eine solche Konstellati-
on unter Einbeziehung eines Empfangsboten musste aber jedenfalls hinreichend deutlich belehrt,

also auf die Stellung des benannten Widerrufsempféngers als Empfangsboten des eigentlichen
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Vertragspartners ausdriicklich hingewiesen werden, was im vorliegendne Fall gerade nicht ge-
schehen ist. Vielmehr erweckt die streitgegenstandliche Widerrufsbelehrung, die in den von der
Beklagten der Verbraucherin ibersandten Unteriagen enthalten war, den Eindruck, dass die
Thermondo Energy GmbH selbst die Unterlagen versendet hatte, mithin auch Vertragspartnerin
der Verbraucherin war. Dadurch bleibt gerade unklar, dass nach den Vorgaben der Belehrung der
Widerrufsempfanger und der Vertragspartner unterschiedliche juristische Personen sein sollen.
Eine entsprechende Fehlvorstellung der Verbraucherin wird dadurch noch geférdert, dass sich
die Firmenbezeichnung sehr dhneln und nur durch eine ,Zwei* in der Firmenbezeichnung der Be-

klagten unterscheiden.

Es ist schlieBlich auch unerheblich, dass es sich bei den beiden Gesellschaften um Schwester-
gesellschaften handelt die unter derselben Anschrift anséssig sind und nach Angaben der Bekiag-
ten ,einheitliche Kontakt" fir die Widerrufserklarungen nutze, die zentral bei der Thermondo Ener-
gy GmbH registriert und bearbeitet wiirden. Das entbindet die Beklagte nicht davon, im Rahmen
der Widerrufsbelehrung unmissverstandliche Angaben zum Erklarungsempfianger und dessen

Funktion zu machen.
c)

Die Belehrungspflichten im Fernabsatz, denen die Beklagte zuwider gehandelt hat, sind als Re-
geln des Verbraucherschutzes ohne weiteres ,Marktverhaltensregein® im Sinne des § 3a UWG,
also gesetzliche Vorschriften, die auch dazu bestimmt sind im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, wobei der VerstoR vorliegend geeignet ist, die Interessen der Verbrau-

cher spirbar zu beeintrachtigen.

3.

Der Unterlassungsanspruch scheitert entsprechend auch nicht etwa daran, dass hier lediglich ein
geringfugiger, im Ergebnis unbeachtlicher Belehrungsfehler vorgelegen hatte, wodurch die ent-
sprechend belehrte Verbraucherin weiterhin in der Lage gewesen wire, den Widerruf ebenso
wirksam zu erkléren, wie bei einer zutreffenden Belehrung (vgl. BGH, NJW 2023. 1659).

Die Beklagte kann sich insbesondere nicht darauf berufen, dass eine hypothetische Widerrufser-
kldrung entsprechend der Belehrung, die gegeniiber der Thermondo Energy GmbH erklart wor-
den ware, dennoch die Widerrufswirkung gem. § 355 Abs. 1 S. 1 BGB herbeigefiihrt hatte. Nach
der Formulierung der Belehrung ist namlich - wie bereits ausgefuhrt - gerade nicht erkennbar,
dass die Thermondo Energy GmbH als ihre Empfangsbotin handeln sollte und insoweit sie von
ihr auch zum Empfang ermachtigt war. Vielmehr erweckte die Erklarung zumindest den Ein-

druck, dass die Thermondo Energy GmbH selbst als Vertragspartnerin (,uns*) auftrat. Es ist auch
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nicht ausreichend, dass die Beklagte sich diese unzutreffende Belehrung unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes bzw. der Selbstbindung letztlich entgegenhalten lassen misste,
die Unwirksamkeit eines Widerrufs gegeniiber der Thermondo Energy GmbH also redlicher Wei-
se nicht einwenden durfte und dies nach eigenem Bekunden auch nicht beabsichtigt habe. Denn
die Stellung der Thermondo Energy und deren Benennung als Widerrufsempfangerin ohne weite-
re Klarstellung hat jedenfalls auch Auswirkungen auf die Vorstellung des Verbrauchers in Bezug
auf die Abwicklung des Widerrufs und seinen Schuldner fiir etwaige Riickgewshranspriiche. Es
genugt, dass hinsichtlich dieser Rechtsfolgen durch die fehlerhafte - oder zumindest missver-
sténdliche - Belehrung eine Fehlvorstellung des Verbrauchers zur Riickabwicklung des Vertrags
aufgrund des Widerrufs entstehen kann, er hier insbesondere das falsche Unternehmen auf ihm

geblihrender Leistungen in Anspruch nehmen kénnte.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch einen Anspruch auf Unterlassung hinsichtlich der Be-
rihmung von Schadensersatzanspriichen gemaR §§ 8 Abs. 1 S. 1 Alt. 2, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1
UWG.

1.

Die Rechnungsstellung von Entschadigungsanspriichen unter Verweis auf eine angebliche Kiin-
digung in Ansehung der tatsachlich erfolgten Widerrufserkl4rung der Kundin stellt eine objektiv un-
zutreffende Angabe und damit eine irrefithrende unzuléssige geschaftliche Handlung dar. Aus den
Ausfuhrungen ob zu Ziffer I. folgt, dass aufgrund der fehlerhaften Widerrufsbelehrung der Beklag-
ten die Widerrufsfrist bei Erklarung des Widerrufs noch nicht abgelaufen war. Entsprechend ka-
men entgegen der anderslautenden Angaben in der Email gemé&R Anlage K 5 Stornierungskosten

als Schadensersatzanspriiche der Beklagten nicht in Betracht.

2.

Die Anspruchsberiihmung ist zunéchst eine geschéftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.
2 UWG (BGH, GRUR 2022, 170 - Identitatsdiebstahl II; Kéhler/Bornkamm/ Feddersen UWG, 41.
Aufl. § 5 UWG, Rdn. 1.14; 1.53; 3.194).

3.

Sie ist aufgrund der darin enthaltenen irrefiihrenden Angaben auch unlauter gemaR §§ 3 Abs. 1, 5
Abs. 1 UWG. Nach § 5 Abs. 1 UWG sind irrefilhrenden geschéftliche Angaben unlauter, die ge-
eignet sind, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hétte (vgl. BGH a.a.0.). Konkret wird der Verbraucher in die Irre gefthrt,



103 O 65/23 - Seite 17 -

wenn im Angesicht eines erklarten Widerrufs suggeriert wird, eine Schadensersatzpflicht auf-
grund einer tatsdchlich erklérten Kundigung wiirde vorliegen. Insbesondere, wenn - wie vorliegend

- eine Widerrufserklarung in eine Kiindigungserklarung umgedeutet wird.

4.

Die Beklagte ist insoweit auch taugliche Anspruchsgegnerin. Zwar stammt die in Rede stehende
Email gemaR Anlage K 5 als konkrete Verletzungsform®, welche die Beriihmung von Schadens-
ersatzanspriichen enthélt, von einem Herrn_, der sich als Vertreter einer ,Firma
Thermondo Heizungsbau* bezeichnet. Das ist offensichtlich nicht die Beklagte, die unter einer an-
deren Firma geschéftlich titig ist, so dass sich die Stellungnahme von Herrn _ Zu-
mindest formal gar nicht auf die Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten der Verbraucherin
Frau - bezieht. Allerdings gehort die Firma Thermondo Heizungsbau wohl wirtschaftlich
zum Firmenverbund der Beklagten. Diese hat auch nicht eingewandt, fir die Email gemaf Anlage
K 5 nicht verantwortlich zu sein. Die darin enthaltenen Angaben sind ihr deshalb wie eigene AuRe-
rungen bzw. Beriihmungen zuzurechnen, zumal die Beklagte sie inhaltlich im vorliegenden

Rechtsstreit weiterhin verteidigt und sich damit jedenfalls auch erkennbar zu eigen macht.

Die hier vorliegenden Rechtsverletzungen begriinden die fiir den Unterlassungsanspruch erfor-
derliche Wiederholungsgefahr, die nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkls-

rung hatte ausgerdumt werden kénnen. Eine solche hat die Beklagte aber verweigert.

IV.

Der Klager hat gegen die Beklagte schlieBlich auch einen Anspruch auf Erstattung der vorgericht-
lichen Abmahnkosten gemaR § 13 Abs. 3 UWG. Dieser bemisst sich als Kostenpauschale fir
den Aufwand, den der Klager durch die streitgegensténdliche Abmahnung aufwenden musste
und ist der Hohe nach nicht im Streit. Es kommt deshalb vorliegend nicht darauf an, dass die vor-
gerichtliche Abmahnung sich zunéchst nur auf einen der gerichtlichen geltend gemachten Unter-

lassungsanspruche bezog.
B.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, Abs. 1, § 709 S. 2 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkindet am 27.08.2024

. JHSekr'in

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.08.2024

I JHSekrin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



Abschrift

Az.: 103 065/23

Protokoll

aufgenommen in der éffentlichen Sitzung des Landgerichts Berlin Il, Kammer fur Handelssa-
chen 103,
am Dienstag, 27.08.2024 in Berlin
Gegenwirtig:

Vorsitzender Richter am Landgericht ||| NN
als Vorsitzender

Von der Zuziehung eines Protokollfuhrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In Sachen

Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V. ./. Thermondo Energy Zwei GmbH

erscheinen bei Aufruf der Sache:

niemand.

Es wurde der folgende Tenor eines in vollstandiger Fassung vorliegenden Urteils verkiindet:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) beim Abschluss von Thermondo-365-Auftrégen iiber Heizungsanlagen mit Verbrauchern im
Fernabsatz eine Widerrufsbelehrung zu verwenden, wie geschehen gegeniber Frau

gemaR Anlage K 2.

b) gegenuber Verbrauchern, die mit dem Unternehmen Thermondo Energy Zwei GmbH einen
Thermondo-365-Auftrag liber eine Heizungsanlage abgeschlossen und diesen bei Verwen-

dung einer Widerrufsbelehrung gemaR Anlage K 2 und Anlage K 3 innerhalb einer Frist von ei-
nem Jahr und zwei Wochen widerrufen haben,

zu behaupten, die ,Stornierung* sei rechtswidrig und es misse eine 15 %ige Entschédigung
des Angebotsbetrages entrichtet werden,
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wie geschehen gegentiber Frau || it E-Mail vom 30.11.2022

gemaR Anlage K 5.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager € 243,51 zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus p. a. seit dem 20.09.2023 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 60.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Ferner b.u.v.:

Der Streitwert wird auf insgesamt 60.000,00 € festgesetzt. Davon entfallen auf die Antréage zu
1a) und b) jeweils 30.000,00 €.

Vorsitzender Richter am Landgericht





