Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az 520 327/20

Im Namen des Volkes _

Urtell

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch den Vorstand | N
I rauiinenstrale 47, 70178 Stuttgart

- Klager -

Pr vollméachtigte:

gegen

HelloFresh Deutschland SE & Co. KG, vertreten durch die Komplementéarin HelloFresh SE,
diese vertreten durch |
I so:briicker Strake 37a, 10405 Berlin

- Beklagte -

Proz vollmachtigte:

w e g e n Anspriichen nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
B -'s Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.03.2021 fir Recht

erkannt:
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Die Beklagte wird unter Androhung eines fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
einer an den Vorstandsmitgliedern ihrer Komplementérin zu vollziehenden Ordnungshaft bis

zu sechs Monaten, verurteilt zu unterlassen,

1. Verbrauchern den Abschluss entgeltpflichtiger Vertrage Uber die wiederkehrende Beliefe-
rung von Waren im Internet anzubieten und/oder anbieten zu lassen, wenn die Bestellung ‘
durch den Verbraucher bestimmungsgemaR {iber die Betatigung einer Schaltflache abge-

schlossen werden soll, die mit der Bezeichnung
.Bestellung aufgeben”
versehen sind,

wie auf der letzten Seite des Tatbestands dieses Urteils unter Bezugnahme auf die als An-

lagenkonvolut K 3 eingereichten Screenshots wiedergegeben,

2. Verbrauchern im Internet den Abschluss entgeltpflichtiger Vertrage Uber die wiederkeh-

rende Belieferung von Waren anzubieten, ohne den Verbraucher unmittelbar bevor dieser
seine verbindliche Vertragserkldrung abgibt, klar und verstandlich in hervorgehobener Wei-

se zu informieren und/oder informieren zu lassen tber -

- die wesentlichen Eigenschaften der bestellten Waren und Djenstleistungen und
- die Art der Preisberechnung und

- die Mindestiaufzeit des Vertrages sowie Uber

- die Kiindigungsvoraussetzungen,

wie unterblieben in dem im Tatbestand dieses Urteils unter Bezugnahme auf die als Anla-

genkonvolut K 3 eingéreichten Screenshots wiedergegebenén Bestellverlauf,

3. im Internet gegeniiber Verbrauchern den Abschluss von entgeltlichen Vertragen aber die
wiederkehrende Belieferung von Waren anzubieten und mit der Behauptung zu werben, der

Service der Beklagten kénne

Jimmer bis Dienstag, 23:59 Uhr geéndert, pausiert oder ohne Mindestlaufzeit fiir die darauf-

folgendg Lieferung gekiindigt werden®,
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. wie auf der letzten Seite oben der im Tatbestand dieses Urteils unter Bezugnahme auf die

als Anlagenkonvolut K 3 eingereichten Screenshots wiedergeben, wenn nach § 4 der Allge-

meinen Geschéaftsbedingungen eine Kiindigung

bis Mittwoch, 23:59 Uhr, erfolgen darf

und/oder |

eine Kiindigung vor Erhalt der ersfen Lieferung ausgeschlossen sein soll,

4. Verbraucher, die mit der Beklagten im Internet einen entgeltlichen Vertrag lber die wie-
derkehrende Belieferung von schnell verderblichen Lebensmitteln geschlossen haben, fir
den Fall, dass dem Verbraucher in Bezug auf digsen Vertrag ein Widerrufsrecht nach
'§ 312g Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht zusteht, nicht in klarer und verstandlicher Weise dariiber zu
informieren, dass der Verbraucher seine Willenserkldrung in Bezug auf den Kauf der von

der Beklagten’geliéferten Lebensmittel nicht widerrufen kdnne,

wie unterblieben in dem im Tatbestand dieses Urteils unter Bezugnahme auf die als Anla-

genkonvolut K 3 eingereichten Screenshots wiedergegebenen Bestellverlauf,
5. gegeniiber einem Verbraucher,

der einen mit der Beklagten geschlossenen Vertrag Uiber die entgeltpflichtige regelméaBige

'Belieferung von Lebensmitteln fristgerecht mit Wirkung fiir den nachstméglichen Lieferzeit-

punkt gekiindigt hat, wie geschehen gemafR den im Tatbestand dieses Urteils in Bezug ge-
nommenen E-Mails vom 16. Juli 2020 und 19. Juli 2020,

gleichwohl Gber das urspriinglich gewéhite Zahlungsmittel (PayPaI)veine Abbuchung als
Vergiitung fiir weitere Lieferungen vorzunehmen und/oder vornehmen zu lassen, wie er-
sichtlich aus der im Tatbestand dieses Urteils in Bezug genommenen Zahlungsbestéatigung

des Zahlungsdienstleisters PayPal vom 3. August 2020,

6. an Verbraucher Werbung per E-Mail mit dem Inhalt zu versenden, wie aus der im Tatbe-
stand dieses Urteils wiedergegebenen E-Mail vom 3. August 2020 ersichtlich, wenn der Ver-

braucher in den Erhalt einer solchen Werbe-E-Mail zuvor nicht ausdrt‘]cklich eingewilligt hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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I. :
- Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 1/4 und die Beklagte zu 3/4 zu tragen.

Iv.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klégér hinsichtlich des Tenors zu I. 1. bis 6 ge- -
gen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 15.000,- € und im Ubrigen gegen Sicherheits-
leistung in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages zuziiglich 10 %. Der Klager darf
die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren
Betrages zuziiglich 10 % abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-

heit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages zuziglich 10 % leistet.

Tatbestand

Der Klager ist ausweislich der Anlage K 1 in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach §4

UKlaG eingetragen.

Die Beklagte vertreibt iiber das Internet Lebensmittel und bietet so genannte Kochboxen an, bei
denen es sich um Pakete mit vorbereiteten Zutaten und einem Rezept handelt, die nach dem Ge-

schéftskonzept der Beklagten im Abonnement erhaltlich sind.

Ein Kunde, als der sich auf eine Beschwerde einer Verbraucherin einer der spateren Prozessbe-
vollméchtigten des Kligers ausgab, der im Sommer 2020 eine Bestellung bei der Beklagten tatig-

te, durchlief den mit den als Anlagenkonvolut K 3 wie nachfolgend dargesteliten Bestellprozess:
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In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen (nachfolgend: AGB) der Beklagten, deren Geltung der

Kunde zustimmen musste, heilt es in § 2 Abs. 2 Unterabs. 2 S. 5:

Durch Anklicken des Buttons ,Kaufen" geben Sie eine verbindliche Bestellung der im Warenkorb ent-

haltenen Waren ab."

In § 3 Abs. 1 findet sich der Hinweis, dass es sich bei den von der Beklagten vertriebenen Le-
bensmittelboxen um schnell verderbliche Ware handelt und dem Kunden ein Widerrufsrecht inso-

weit gemaR § 312g Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht zusteht.

In § 4 (Vertragslaufzeit, Kiindigung, automatische Verlangerung) heit es in Abs. 3 und Abs. 4:

(3) Abonnentenvertrige kdnnen wie folgt gekiindigt werden: Eine Kiindigung bis inklusive Mittwoch,
23:59 Uhr deutscher Zeit (entscheidend ist Zeitpunkt des Zugangs bei HelloFresh), einer Kalender-
.woche wird wirksam fiir Lieferungen, die vereinbarungsgemag friihestens am Samstag in derselben
Kalenderwoche erfolgen sollen. Eine Kindigung, die nach Mittwoch,‘ 23:59 Uhr deutscher Zeit (ent-
scheidend ist Zeitpunkt des Zugangs bei HelloFresh), einer Kalenderwoche mitgeteilt wird, wird wirk-
sam fiir Lieferungen, die vereinbarungsgeméli friihestens am Samstag in der nachsten Kalenderwo-
che (relativ zur Kalenderwoche, in der die Kiindigung mitgeteilt wurde) erfolgen sollen. Abweichungen

von dieser Regelung-werden im Einzelfall durch HelloFresh kommuniziert.

Beispiel: Kiindigungen bis inklusive Mittwoch, 23:59 Uhr deutscher Zeit (entscheidend ist Zeitpunkt
des Zugangs bei HelloFresh) der Kalenderwoche 10 werden wirksam fiir Lieferungen ab Samstag

der Kalenderwoche 10.

(4) Eine Kiindigung vor Erhalt der ersten Lieferung ist nicht moglich. Die Kindigung bedarf der Text-
form. lhre Bestellung wird nicht erfiillt, wenn Sie Ihre Erstbestellung mit einem Gratisbox-Gutschein
ausldsen und vor dem ersten relevanten wéchentlichen Bestellschluss (mittwoch 23:59 Uhr) kindi-

gen.

Wegen des weiteren Inhalts der AGB wird auf die Anlage K 6 verwiesen.

Nachdem der Verbraucher den Button ,BESTELLUNG AUFGEBEN" betétigt hatte, offnete
sich ein Fenster, in dem der Verbraucher auf Seiten des Zahlungsdienstleisters PayPal die
Zahlung von 38,86 € an die Beklagte abwickelte, die er iber 'einén Button ,Zustimmen und
weiter* bestétigte, worauf sich das Fenster schloss. Wegen der Einzelheiten wird auf das

Anlagenkonvolut K 4 verwiesen.

Die Beklagte {ibersandte dem Kunden eine E-Mail (Anlage K 5), mit der sie die Bestellung
bestétigte und die Lieferung fiir den 30. Juli 2020 ankiindigte. Der Kunde wies mit E-Mail
vom 16. Juli 2020 (Anlage K 9) auf § 312j Abs. 3 BGB und das Nichtzustandekommen eines
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wirksamen Vertrages hin, verlangte die Riickerstattung der geleisteten Zahlung und kiindigte

mit weiterer E-Mail vom 16. Juli 2020 (Anlage K 9) vorsorglich den Vertrag.

Mit E-Mail vom 18. Juli 2020 (Anlage K 10) kiindigte die Beklagte trotz der ausgesprochenen
Kiindigung die erste Lieferung an. Hiergegen verwahrte sich der Kunde mit E-Mail vom 19.

Juli 2020 (Anlage K 11) und wiederholte wértlich den Inhalt seiner beiden E-Mails vom 16.

Juli 2020.

Die Beklagte veranlasste liber den fiir den Kunden tatigen Zahlungsdienstleister PayPal eine
weitere Zahlung (iber 48,86 €). Am 3. August 2021 erhielt der Kunde eine E-Mail des fur ihn
tatigen Zahlungsdienstleisters (Anlage K 12), in dem ihm die an die Beklagte in dieser Héhe
erfolgte Zahlung mitgeteilt wurde. Der Kunde forderte die Béklagte per E-Mail vom selben
Tage (Anlage K 13) zur Riickerstattung auf. Mit E-Mails vom selben Tage (Anlagen K 14 und
K 15) wies die Beklagte darauf hin, dass der bestehende Vertrag einen wiederkehrenden
Service vorsehe, dass man aber den Service fiir ihn zunachst gestoppt habe, so dass er

nach dem 6. August 2020 keine Lieferungen mehr erhalten werde.

Ebenfalls am 3. August 2020 erhielt der Kunde von der Beklagten folgende E-Mail (Anlage

K 16), in der dafiir geworben wurde, Kunden der Beklagten zu werben:
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Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

HelloFresh <notifications@alerts.hellofresh.de>
Montag, 3. August 2020 16:02

mhast KOSTENLOSE Gerichte fiir Deine Freunde freigeschaltet!

TUE WAS GUTES!

Schenke Freunden eine Gratisbox.

wir freuen uns wirklich sehr, dass Du Teil der

HelloFresh Familie bist! Deswegen mochten wir Dir

die Moglichkeit geben, Deinen Freunden ihre erste



HELLOFRESH BOX und damit unseren wochentlich

flexiblen Service zu schenken.

JETZT SCHENKEN

Gute Ideen. Einfach gekocht.

Fragen oder Anregungen?

Hast Du noch Fragen zu Deinem HelloFresh Konto? Dann
besuche unseren Hilfebereich oder chatte mit uns auf

unserer Webseite.

# Ladenim JETZT BEI
appcenTs @ App Store P> Google Play

Diese Email wurde gesendet a_

Newsletter abmelden

HelloFresh Deutschland SE & Co. KG, Berlin (Sitz der

Gesellschaft), eingetragen beim Amtsgericht Charlottenburg, HRA
51246 B, Ust-ID DE301496358 |

Komplementarin: HelloFresh SE, Berlin (Sitz der Gesellschaft),

3
.
eingetragen beim Amtsgericht Charlottenburg, HRB

182382 B |
Kommanditistin: HelloFresh Deutschland Management GmbH,

2



Berlin (Sitz der Gesellschaft),
eingetragen beim Amtsgericht

Charlottenburg, HRB 169374 B
Impressum

© HelloFresh 2020

Apple und das Apple Logo sind Marken von Apple Inc., mit Sitz in den USA und
weiteren Landern. App Store ist ein Warenzeichen von Apple Inc.

© 2014 Google Inc. Alle Rechte vorbehalten. Google Play Store ist eine Marke
von Google Inc.
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Der Klager hatte die Beklagte bereits mit Anwaltsschreiben vom 23. Juli 2020>(Anlage K7)
wegen in diesem Rechtsstreit mit den Antrdgen zu 1. bis 4. streitgegenstandlichen ge-
schaftlichen Handlungen abgemahnt. Die Beklagte anderte ihre Geschéftspraxis daraufhin
zwar teilweise und erstattete dem Klager die durch die Abmahnung entstandenen Aufwen-
dungen, erklarte mit Schreiben vom 12. August 2020 aber, eine strafbewehrte Unterlas-

sungserkliarung nicht abgebén zu wollen.

Mit Anwaltsschreiben vom 11. August 2020 (Anlage K 17) mahnte der Kléager die Beklagte
auch wegen in diesem Rechtsstreit mit den Antragen zu 5. und 6. streitgegenstandlichen
geschéftlichen Handlungen ab. Mit Schreibeh vom 25. August 2020 (Anlage K 18) teilte die
Beklagte unter anderem mit, die Kiindigungen vom 16. und 19. Juli 2020 seien ihr nicht zu-
gegangen, weil sie an eine E-Mail-Adresse gesendet worden seien, Uber die der Kundenser-

vice nicht erreichbar sei.
Der Klager beantragt,
der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen,

1. Verbrauchern den Abschluss entgeltpflichtiger Vertrage Uber die wiederkehrende Beliefe-
rung von Waren im Internet anzubieten und/oder anbieten zu lassen, wenn die Bestellung
durch den Verbraucher bestimmungsgemaR iber die Betatigung von Schaltfldchen abge-

schlossen werden soll, die lediglich mit den Bezeichnungen
.Bestellung aufgeben®
* und/oder
,,Zustimmen und weiter"
versehen sind,

wie geschehen im Bestellverlauf gemaR Screenshots nach Anlagen K 3, letzte Seite, und
K4,

2. Verbrauchern im Internet den Abschluss entgeltpflichtiger Vertrdge lber die wiederkeh-
rende Belieferung von Waren anzubieten, ohne den Verbraucher unmittelbar bevor dieser

seine verbindliche Vertragserklarung abgibt, klar und verstandlich in hervorgehobener Wei-
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se zu informieren und/oder informieren zu lassen iber

die wesentlichen Eigenschaften der besteliten Waren und Dienstleistungen und

die Art der Preisberechnung und

die Mindestlaufzeit des Vertrages sowie Uber

die Kiindigungsvoraussetzungen.
wie unterblieben im Bestellverlauf gemaR Screenshots nach Anlage K 3 und K 4,

3. im Internet gegentiber Verbrauchern den Abschluss von entgeltlichen Vertragen Uber die
wiederkehrende Belieferung von Waren anzubieten und mit der Behauptung zu werben, der

Service der Beklagten kénne

Jimmer bis Dienstag, 23:52 Uhr geéndert, pausiert oder ohne Mindestlaufzeit fir die darauf-

folgende Lieferung gekiindigt werden®,

wie geschehen gemaR Screenshot nach Anlage K 3, S. 8 oben, wenn nach den Aligemei-

nen Geschéftsbedingungen der Beklagten (Anlage K 6) eine Kiindigung
bis Mittwoch, 23:59 Uhr erfolgen darf
und/oder
eine Kiindigung vor Erhalt der ersteﬁ Lieferung ausgeschlossen sein soll,
wie geschehen geman Screenshots nach Anlage K 3 (S. 8),

4. Verbrauchér, die mit der Beklagten im Internet einen entgeltlichen Vertrag lber die wie-
derkehrende Belieferung von schnell verderblichen Lebensmitteln geschlossen haben, fir
den Fall, dass dem Verbraucher in Bezug auf diesen Vertrag ein Widerrufsrecht nach
§ 312g Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht zusteht, nicht in klarer und verstéandlicher Weise daruber zu
informieren, dass der Verbraucher seine Willenserklarung in Bezug auf den Kauf der von

der Beklagten gelieferten Lebensmittel nicht widerrufen konne,
wie unterblieben im Bestellverlauf gemaR Screenshots nach Anlage K 3 und K 4,
5. gegenliber einem Verbraucher,

der einen mit der Beklagten geschlossenen Vertrag (iber die entgeltpflichtige regelméaRige
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Belieferung von Lebensmitteln fristgerecht mit Wirkung fir den nachstmdglichen Lieferzeit-

punkt gekiindigt hat, wie geschehen geméR E-Mails vom 16.07.2020 und vom 19.07.2020
(Anlagen K9 und K 11),

}gleichwohl liber das urspriinglich gewahlte Zahlungsmittel (PayPal) eine Abbuchung als
Verglitung fiir weitere ‘Lieferungen vorzunehmen und/oder vornehmen zu lassen, wie er-

~ sichtlich aus der Zahlungsbestatigung des Zahlungsdienstleister PayPal vom 03.08.2020
(Anlage K 12), |

6. an Verbraucher Werbung per E-Mail mit dem Inhalt zu versenden, wie ersichtlich aus
der E-Mail vom 03.08.2020 (Anlage K 16), wenn der Verbraucher in den Erhalt einer solchen

Werbe-E-Mail zuvor nicht ausdriicklich eingewilligt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Par-

teien nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

. Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG zur Prozessfilhrung und zur Geltendmachung des
Anspruchs berechtigt. )

.. Die gemaR § 8 Abs. 1 S. 1 UWG geltend gemachten Unterlassungsanspriiche stehen dem
Klager uberwiegend zu Die Beklagte hat geschéftliche Handlungen vorgenommen, die gemaR
§ 3 UWG und § 7 UWG unzuléssig sind. Aufgrund der Vornahme dieser geschéftlichen Handlun-
gen besteht die tatsachliche Vermutung fiir das Vorliegen einer Wiédefholungsgefahr im Sihne
von § 8 Abs. 1 S. 1 UWG (vgl. Biischer-Hohiweck, UWG, 2019, § 8, Rn. 11), die regelmaRig nur
durch eine strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgeraumt werden kann (Buscher-Hoh/-

weck, a.a.0., Rn. 14), die die Beklagte nicht abgegeben hat.

1. Die Beklagte hat im Sinne von § 3 Abs. 1 UWG unlauter gehandelt, indem sie entgegen § 312j
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Abs. 3 S. 2 BGB, die Schaltflache, iiber die gemaR § 2 Abs. 2 Unterabs. 2 S. 5 ihrer AGB die Be-
stellung der Dienstleistung der Beklagten erfolgte, nicht mit den Wértern ,zahlungspflichtig bestel-

len“ oder mit einer entsprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet hatte.

a) GemaR § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Ver-
stofl geeignet ist, die |nteresseh von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewer-
bern spﬁrbar zu beeintrachtigen. Bei den firr Verbrauchervertrage im BGB geregelten Informati-

onspflichten liegen beide Voraussetzungen vor (Biischer-Hohlweck, a.a.O., § 3a, Rn. 267).

b) Entgegen der von der Beklagten im Schriftsatz vom 5. Mérz 2021 vertretenen Ansicht gelten
die Vorsphriften in Kapitel 3 des Untertitels 2 des Abschnitts 3 des zweiten Buchs des BGB auch
filr Vertrige (iber die Lieferung von Lebensmitteln im Sinne von § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB. § 312
Abs. 2 BGB sieht insoweit nur eine Ausnahme fiir die Vorschriften der Kapitel 1 und 2 vor, nicht
abef fiir die im Kapitel 3 geregelten Vertrige im elektronischen Geschéftsverkehr (§§ 312i f.
BGB). '

aa) Die Beschriftung der Schaltfiiche mit ,BESTELLUNG AUFGEBEN" im mit der Anlage K 3
dargesteliten Bestellvorgang entsprach nicht dem in § 312j Abs. 3 S. 2 BGB vorgeschlagenen
Wortlaut. Sie war auch nicht in vergleichbarer Weise eindeutig. Es fehlte ein unmissverstandli-
cher Hinweis auf die Kostenpflichtigkeit der Bestellung (vgl. auch Palandt-Griineberg, BGB, 80.
Aufl., 2021, § 312j, Rn. 9). |

bb) Entgegen der Ansicht des Klégers hat die Beklagte nicht gegen § 312j Abs. 3 S. 2 BGB ver-
stoRen, weil sich in der aus der Anlage K 4 ersichtlichen Weise sich nach dem Betatigen der
Schaltflache ,,BESTELLUNG AUFGEBEN" ein Fenster 6ffnete, in dem erneut eine .§ 312j Abs. 3
S. 2 BGB nicht entsprechende Schaltfldche zu betatigen war. Die Klage ist wegen dieses vom

Klager kumulativ geltend gemachten Verstoes daher abzuweisen.

Aus den AGB der Beklagten ergibt sich, dass — was der Ublichkéit in OnIine-Shops entspricht —
der Kunde mit dem Anklicken eines Buttons seine Bestellung abgibt und mit dieser der Beklagten
das Angebot auf Abschluss eines Vertrages macht. Zwar ist in den AGB eine andere Beschriftung
der Schaltflache im Sinne von § 312j Abs. 3 S. 2 BGB vorgesehen, als sie ausweislich der Anlage
K 3 erfolgte, doch besteht kein Zweifel daran, dass der Kunde sein Angebot am Ende des Bestell-

vorgangs abgab und nicht erst im Rahmen der Abwicklung der Zahlung.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des Klagers nicht daraus, dass erim zeitlichen
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Ablauf eine Bestellbestitigung erst erhielt, nachdem er nach Abgabe seines Angebots in dem
sich 6ffnenden Fenster gegenliber seinem Zahlungsdienstleiéter die Zahlung an die Beklagte ver-
anlasst hatte. Selbst wenn bei einem Kunden — wofir bei einen durchschnittiich informierten und
situationsaddquat aufmerksamen Verbraucher keine Anhaltspunkte bestehen — dadurch der Ein-
druck hatte entstehen konne, dass er seine Bestellung erst mit dem Betétigen der von seinem
Zahlungsdienstléister bereit gestellten Schaltfldche abgibt, wiirde es sich insoweit um einen ande-
ren als den streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt handeln. Der Klager verfolgt mit dem An-
trag zu 1. eine gemaR § 3a UWG i.V.m. § 312j Abs. 3 S. 2 BGB unlautere Handlung. Wann die
Bestellung bei der Beklagten erfolgt, richtet sich nach der in ihren AGB beschriebenen Geschéfts-
praxis der Beklagten, Anicht nach einem etwa hiervon abweichenden Eindruck eines Verbrau-

chers.

2. Auch soweit die Beklagte dem Verbraucher in der aus der Anlage K 3 ersichtlichen Weise in
§ 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 EGBGB vorgesehene Informationen vorenthalten

hat, hat sie im Sinne von §§ 3 Abs. 1, 3a UWG unzuléssig und unlauter gehandelt.

a) Der vom Klager insoweit gestelite Antrag zu 2., mit dem er weitgehend den Wortlaut des § 312j
Abs. 2 BGB und des Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5 und 11 EGBGB wiederholt, ist nur deshalb
bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, weil der Klager mit der Bezugnahme auf die An-
lage K 3 deutlich gemacht hat, dass er sich mit seinem Unterlassungsbegehren an der konkreten -
Verletzungshandlung orientiert (Biischer-Schmidt, § 12 Anh. |, Rn. 170 m.w.N.). Der Kléger hat
unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Juni 2020 (GRUR
2020, 1220 ff. — L TE-Geschwindigkeit)-mit Schriftsatz vom 14. Januar 2021 zu Recht in im Ter-
min am 11. Marz 2021 klargestellter Weise darauf hingewiesen, dass er es mit seinem Antrag
dem Gericht iberldsst zu bestimmen, auf welchen Aspekt das Unterlassungsgebot gestiitzt wird.
Die Klage ist begriindet, wenn sich ein Anspruch unter einem der vom Klager geltend gemachten
Gesichtspunkte ergibt (a.a.0., Rn. 24; vgl. auch Biischer-Schmidt, § 12 Anh. |, Rn. 142 m.w.N.).

Es kommt fiir den Erfolg der Klage daher nicht darauf an, ob die Beklagte mehrere der in Art.
246a § 1 Abs. 1 EGBGB geregelten Informationspflichten verletzt hat. Es reicht aus, dass die Be-
klagte dem Kunden nicht unmittelbar vor dem Betétigen der aus der Anlage K 3 ersichtlichen
Schaltfliche klar und versténdlich in hervorgehobener Weise eine Information dariiber zur Verfu-
gung gestellt hat, dass er mit der Bestellung nicht nur das Angebot flr einen einrﬁaligen Kauf ab-
~ gibt, sondern einen Sukzessivlieferungsvertrag (vgl. zum Begriff: PaIandt-Grdneberg, a.a.0., vor
§ 311, Rn. 27).
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b) Nachdem der Klager im Termin am 11. Marz 2021 im Rahmen der Erérterung der Sachdien-
lichkeit der von ihm schriftsatzlich angekiindigten Antrage nicht etwa — wie vom Gericht nahege-
‘legt — erklart hat, es gehe ihm mit der Bezhgnahme auf die Anlagen K 3 und auch K 4 nur um dar-
um, deutlich zu machen, dass die Informationen vor Betétigen der auch in der Anlage K 4 zu se-
henden Schaltflaiche ,BESTELLUNG AUFGEBEN“ erfolgen miissen und mit der Bezugnahme auf
die Anlage K 4 nicht gemeint sei, dass eine Information (auch) vor Betatigen der Schaltflache ,Zu-
stimmen und weiter* erfolgen misse, sondern das Gegenteil erklart hat, ist die die Klage hinsicht-

lich des-Antrages zu 2. teilweise abzuweisen.

Da der Verbraucher sein Angebot bereits am Ende des aus der Anlage K 3 ersichtlichen Bestell-
vorgangs abgab, waren die gemaR § 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 EGBGB zu ge-
benden Informationen (nur) vor Betétigen der Schaltfliche ,BESTELLUNG AUFGEBEN"* fallig.

3. Die aus der letzten Seite der eingereichten Anlage K 3 ersichtliche Angabe, ,HelloFresh ist ein
wdchentlicher flexibler Service, der immer bis Dienstag 23:59 Uhr gedndert, pausiert oder ohne
Mindestlaufzeit fiir die darauffolgende Lieferung gekiindigt werden kann“ ist im Sinne von § 5 Abs.

1S. 1und S. 2 Nr. 7 UWG unlauter und damit geméan § 3 Abs. 2 UWG unzulassig.

Die Angabe steht — was auch die Beklagte nicht in Abrede stellt — im Widerspruch zu den Rege-
lungen in ihren AGB, wonach eine Kiindigung erst bis Mittwoch, 23:59 Uhr erfolgen muss &4
Abs. 3) und eine Kiindigung vor Erhallt der ersten Lieferung nicht moglich ist (§ 4 Abs. 4 S. 1) und
ist damit geeignet, einen — an einer moglichst unkomplizierten Kiindigung interessierten - Ver-

braucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte.

Der Hinweis der Beklagten, die Beklagte behalte es sich in § 4 Abs. 3 S. 3 vor, Abweichungen von
den Regelungen in S. 1 und S. 2 vorzusehen und diese im Einzelfall zu kommunizieren, ist nicht
geeignet, die im Bestellvorgang gemacht Angabe als nicht irrefiihrend erscheinen zu lassen. Al-
lein das Wort ,immer* steht der Annahme einer Abweichung im-Einzelfall entgegen. Im Ubrigen
ist fiir den Verbraucher nicht erkennbar, dass die Beklagte mit dem Hinweis, eine Regelung in ih-

ren AGB derogieren will.

4. Soweit die Beklagte dem Verbraucher in def aus der Anlage K 3 ersichtlichen Weise die ge-
maR Art. 246a § 1 Abs. 3 EGBGB vorgesehene Informationen vorenthalten hat, die sie in der in
Art. 246a § 4 Abs. 1 EGBGB vorgesehenen Weise hétte erteilen miissen, hat sie im Sinne von
§§ 3 Abs. 1, 3a UWG unlauter gehandelt.
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a) Der Klager hat auch mit dem Antrag zu 4. den Wortlaut der Vorschriften wiederholt, die er als

verletzt ansieht. Auf die Erwagungen zu 2.a) wird insoweit verwiesen.

Entgegen der von der Beklagten im Termin am 11. Mérz 20221 geauRerten Ansicht sind die oben
genannten Vorschriften von der Beklagten zu beachten. Art. 246a § 1 EGBGB dient der Umset-
zung von Art. 6 Abs. 1 Verbraucherrechte-RL. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und wegen der
besonderen Bedeutung wurden die Informationen lber das Widerrufsrecht (Art. 6 Abs. 1 lit. h-j
Verbraucherrechte-RL) sowie {iber das Nichtbestehen eines Widerrufsrechts oder das vorzeitige
Eridschen eines Widerrufsrechts (Art. 6 Abs. 1 lit. k Verbraucherrechte-RL) in Abs. 2 und Abs. 3
der Vorschrift separat geregelt (vgl. BeckOGK-Busch, 1.1.2021, Art. 246a § 1 EGBGB Rn. 2). Art.
246a § 4 EGBGB setzt Art. 7 Abs. 1, Abs. 4 lit. a Verbraucherrechte-RL sowie Art. 8 Abs. 1, Abs.
4 Verbraucherrechte-RL um und regelt die formalen Anforderungen an die Erfiillung der Informati-
onspflichten nach Art. 246a § 1 EGBGB (vgl. BeckOGK-Busch, a.a.0., Art. 246a § 4 EGBGB,
Rn. 1).

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, dass das Widerrufsrecht gemaR § 312g Abs.
2 Nr. 2 BGB bei der Lieferung von Lebensmitteln durch die Beklagte ausgeschlossen ist. Die dem
Verbraucher gemaR Art. 246a § 1 Abs. 3 EGBGB géschuldete Information hieriiber hat die Be-
klagte nicht in der in Art. 246a § 4 Abs. 1 EGBGB geforderten Deutlichkeit dadurch erteilt, dass
der Kunde vor der Bestellung in der aus der letzten Seite der Anlage K 3 ersichtlichen Weise den
AGB zustimmen musste, in denen in § 3 Abs. 1 auf den Ausschluss des Widerrufsrechts hinge-
wiesen wird. Zu Unrecht vertritt die Beklagte die Ansicht, dass dies ausreiche. Zwar sind nach
§ 5a Abs. 2 UWG bei der Beurteilung der Frage, welche Informationen fiir die geschéaftliche Ent-
scheidung des Verbrauchers wesentlich sind und diesem daher nicht vorenthalten werden dur-
fen, die ,Beschriankungen des Kommunikationsmittels” zu beriicksichtigen. Im Unterschied dazu
verlangt Art. 246a § 3 EGBGB jedoch nicht nur, dass die rdumlichen oder zeitlichen Beschran-
kungen des verwendeten Mediums ,beriicksichtigt* werden, sondern legt konkret fest, welche
Kerninformationen auch im Falle beschrankten Raumes oder begrenzter Zeit jedenfalls zur Verfi-
gung zu stellen sind (vgl. BeckOGK-Busch, a.a.O;, Art. 246a§ 3 EGBGB‘,"Rn. 3.1).

b) Aus den zu 2.b) genannten Griinden ist die Klage auch abzuweisen, soweit der Kléger geltend
macht, die Beklagte habe die Information nicht nur im aus der Anlage K 3 ersichtlichen Bestellvor-

gang, sondern zudem vor Betétigen der Schaltfliche ,Zustimmen und weiter” erteilen miissen.

5. Soweit der Klager mit dem Antrag zu 5. gelténd macht, es sei gemaR § 3 Abs. 3 UWG i.V.m.

Nr. 29 des Anhangs zum UWG unzulassig, dass die Beklégte trotz der erfolgten. Kiindigung eine
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Abbuchung vom Konto des Kunden veranlasst habe, liegen die Voraussetzungen der Vorschrift
zwar nicht vor, weil es nicht um die Bezahlung ,nicht besteliter, aber gelieferter Waren oder er-
brachter Dienstleistungen® geht; nach dem Vorbringen ist weder ersichtlich, dass eine Bezahlung
letztlich erfolgt ist, noch dass die Beklagte insoweit Leistungen erbracht hat. Jedoch ist das Ge-
schaftsgebaren der Beklagten gemaR § 5 Abs. 1 S. 1 1. Fall UWG' unlauter und damit im Sinne
von § 3 Abs. 2 UWG unzulassig. Die Beklagte hat gegenijber'dem Zahlungsdienstleister des Kun-

den und damit mittelbar gegeniiber dem Kunden unwahre Angaben gemacht.

a) Eine Angabe ist unwahr, wenn das Verstindnis, das sie bei den Verkehrskreisen erweckt, an
die sie sich richtet, mit den tatséchlichen Verhéltnissen nicht tibereinstimmt. Fiir die Beurteilung
kommt es darauf an, welchen Gesamteindruck sie bei den angesprochene'n Verkehrskreisen her-
vorruft (vgl. BGH, GRUR 2019, 1202 ff., Rn. 18 m.w.N. — Identitatsdiebstahl).

Der Vertrag mit der Beklagten ist vom Kunden unstreitig bereits am Tag nach dem Vertrags- -

schluss, der mit der am 15. Juli 2020 erfolgten Beste!lbestétigung erfolgt ist, mit E-Mail vom 16.

Juli 2020 gekiindigt worden. Die Beklagte hat in diesem-Rechtsstreit ihre vorgerichtlich vertretene

Auffassung, die Kiindigung sei ihr nicht zugegangen, weil sie nicht an die richtige E-Mail-Adresse
gesandt worden sei, richtigerweise nicht wiederholt. Zwar war die Kiindigung geméan § 4 Abs. 4
S. 1 der AGB der Beklagte noch nicht méglich, doch kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf
an, ob diese im Widerspruch zu der irﬁ Bestellverlauf gemachten Information sfehende Klausel
wirksam ist. Jedenfalls musste die Beklagte die Erklarungen ihres Kunden so verstehen, dass er
von der ihm im Rahmen der Bestellung eingerdumten Maglichkeit Gebrauch machen wollte, je-
derzeit zu pausieren. Keinesfalls konnte sie davon ausgehen, zur Fortsetzung ihrer Sukzessivlie-

ferungeh berechtigt zu sein.

Die Angabe gegeniiber dem Zahlungsdienstleister des Kunden, es sei eine weitefe Zahlung féllig,
war damit falsch. Falsch war auch die durch die Angabe der Beklagten gegeniiber diesem veran-

lasste Angabe des Zahlungsdienstleisters gegeniiber dem Kunden, eine solche Zahlung sei féllig.

b) Die unwahre Angabe war geeignet, den Verbraucher tatséchlich oder voraussichtlich zu einer

geschaftlichen Entscheidung zu veraniassen, die er ansonsten nicht getroffen hatte.

Unlauter ist eine irrefiilhrende geschéftliche Handlung nur, wenn sie geeignet ist, den Durch-
schnittsverbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls
nicht getroffen hatte. Auf eine solche wettbewerbsrechtliche Relevanz der Irrefiihrung kann zwar
in der Regel aus dem Hervorrufen einer Fehlvorstellung geschlossen werden. Anders verhalt es

sich jedoch dann, wenn iiber Umstande getauscht worden ist, die fiir das Marktverhalten der Ge-
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genseite lediglich eine unwesentliche Bedeutung haben (BGH, GRUR 2019, 1202 ff., Rn. 24

m.w.N.).

Im vorliegenden Fall war die von der Beklagten mittelbar gegeniiber dem Kunden veranlasste Be-
hauptung einer falligen Schuld geeignet, den Verbraucher zu veranlassen, die angekindigte Zah-
lung des verlangten Entgelts geschehen zu lassen und damit den zur Zahlung verpflichtenden

Geschéftsvorgang als wirksam zustande gekommen hinzunehmen.

- ¢) Es kommt nicht darauf an, ob die Beklagte — wofiir einiges spricht — tatséchlich glaubte, be-

“rechtigt zu sein, eine weitere Zahlung zu veranlassen.

Ein Irrtum des Unternehmers (iber den Umstand einer vorhergehenden Bestellung durch den zur
Zahlung aufgeforderten Verbraucher ist im Rahmen der Priifung der Unlauterkeit einer geschaftli-
chen Handlung unter dem Gesichtspunkt der Irrefi]hrung. auch dann nicht zu seinen Gunsten zu
beriicksichtigen, wenn dieser Irrtum nicht vorwerfbar ist. Die Annah}ne einer irrefiihrenden Hand-
lung setzt grundsitzlich nicht voraus, dass der Gewerbetreibende vorsétzlich eine objektiv fal-
sche Angabe macht (BGH, GRUR 2019, 1202 ff., Rn. 26 m.w.N.).

6. Die Ubersendung der E-Mail vom 3. August 2020 war gemaR § 7 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 3
UWG unzuldssig. Der Kunde hatte unstreitig eine ausdriickliche vorherige Einwilligung in die

Ubersendung der E-Mail nicht erteilt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fehife eine unzumutbare Beldstigung trotz des Fehlens die-
ser Einwilligung zur E-Mail-Werbung nicht ausnahmsweise geméaR § 7 Abs. 3 UWG. Die Beklagte
hat die ihr bekannte E-Mail-Adresse des Kunden nicht im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 2 UWG zur

Werbung fiir eigene dhnliche Waren oder Dienstleistungen verwendet.

Die beworbenen Waren oder Dienstleistungen missen den bereits erworbenen Waren oder
Dienstleistungen gleichen oder dhneln. Diese Voraussetzung ist regelmaRig erfiillt, wenn die Leis-
tungen austauschbar sind oder dem gleichen oder zumindest einem dhnlichen Bedarf oder Ver-
wendungszweck dienen (vgl. Seichter in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufi,, § 7 UWG (Stand:
15.01.2021), Rn. 257; vgl. auch KG, Beschluss vom 18. Marz 2011 — 5 W 59/11 —, Rn. 3 — juris —

unter Hinweis auf die Kommentierung von Koch in einer Vorauflage).

Ein solches Substitutionsverhaltnis lag nicht vor. Der Kunde hatté die Lieferung von Lebensmittel
zum eigenen Verzehr bestellt. Mit der E-Mail wurden Dienstleistungen beworben, die sich — nach

Auffassung der Beklagten — als Geschenk fiir Freunde eignen.
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lll. Die Androhung der Ordnungsmittel des § 890 Abs. 1 ZPO erfolgt auf den vom Klager gemanB §
830 Abs. 2 ZPO gestellten Antrag.

Die Kostenentscheidung, bei der zu beriicksichtigen ist, dass der Klager hiﬁsichtlich der Antrage
zu 1., 2. und 4. zur Halfte unterliegt, beruht auf§ 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt fiir den Klager aus § 709 S. 1 u. S. 2 ZPO und fiir die Beklagte auf
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2 ZPO. '

Dem Klager war die im Termin am 11.03.2021 beantragte Erklarungsfrist nicht zu gewahren, da
der Schriftsatz der Beklagten vom 5. Mérz 2021 entscheidungserhebliches Vorbringen nicht ent-
halt.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 18.03.2021

- JBesch

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 23.03.2021

“\ Il JBesch

' Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig






