Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
T5068/20

Landgericht Konstanz

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertr. d. d. Vorstand Frau Cornelia Tausch,
Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart

- Klagerin -

Z volimachtigte: _ ,
.
gegen

Sparkasse Hegau-Bodensee, ges. vertr. d. d. Vorstand Hermn Dr. Alexander Endlich und Herm
Jens Heinert, Erzbergerstr. 2a, 78224 Singen
- Beklagte -

ro achtigte;

wegen unzulassiger Allgemeiner Geschéaftsbedingungen

hat das Landgericht Konstanz - 5. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

I -uigrund der mindlichen Verhandlung vom 24.11.2020 fiir

Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, sich im Rechtsverkehr mit Verbrauchem in
ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Zusammenhang mit Immobiliardarlehensver-

tragen mit (anfanglich) gebundenem Solizinssatz auf die nachfolgende oder eine inhalts-
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gleiche Klausel zu berufen:

.Preis fir Darlehensjahreskontoauszug in Hohe von zur Zeit 20,00 EUR p.a.”

2. Der Bekiagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000
Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,

zu vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, angedroht.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fiir die Klagerin hinsichtlich Ziff. 1 des Tenors gegen Sicherheitsleistung in
Hdéhe von 10.000 Euro und hinsichtlich der Kosten (Ziff. 3 des Tenors) gegen Sicherheits-

leistung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die AGB-rechtliche Wirksamkeit einer Klausel, auf welche sich die be-

klagte Sparkasse gegeniber Verbrauchemn in laufenden Immobiliardariehensvertragen beruft.

Die Klagerin ist ein rechtsfahiger Verein, der nach seiner Satzung Verbraucherinteressen wahr-
nimmt und als qualifizierte Einrichtung gemaR § 4 UKlaG eingetragen ist. Die beklagte Sparkasse
verwendete in Immobiliardarlehensvertragen mit (anfanglichem) Sollzinssatz Formulare, die unter

LZiff. 3.4 Sonstige Kosten” folgende Klausel enthalten:

[...]
Weitere Kosten: Preis fiir Darlehensjahreskontoauszug in Hohe von zur Zeit 20,00 EUR

p.a.”

Wegen der Einzelheiten wird auf den exemplarisch vorgelegten Immobiliardarlehensvertrag aus
dem Jahr 2015 Bezug genommen (Anlage K 2). Die Bekiagte beruft sich gegeniiber Verbrau-

chern in laufenden Vertragen auf diese Klausel.

Mit Schreiben vom 14.11.2019 forderte die Kiagerin die Beklagte zur Unterlassung der weiteren
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Berufung auf die Klausel im Rechtsverkehr mit Verbrauchern auf (Anlage K 4). Dies lehnte die
Beklagte mit Schriftsatz vom 28.11.2019 ab (Anlage K 5).

Die Klagerin ist der Ansicht, die Klausel sei im Rechtsverkehr mit Verbrauchem unwirksam. Sie
verstof3e gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, weil sie die Vertragspartner der Beklagten bei der
gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung unangemessen benachieilige. Die Klausel enthalte
weder eine Vergiitungsvereinbarung fiir eine vertragliche Hauptleistungspflicht noch werde eine
vertragliche Sonderleistung der Beklagten vergiitet. Anders als in dem Fall, welcher der Entschei-
dung des OLG Karlsruhe (Az. 14 U 41/12) zu Grunde geiegen habe, werde vorliegend schon kein
Entgelt berechnet. Hingegen wiirden mit der Klausel pauschalierte Kosten vorgegeben, die tat-
sachlich nicht anfielen. Die Klausel sei unter der Rubrik ,Sonstige Kosten® aufgefiihrt, sodass ein
Verbraucher zwingend davon ausgehen miisse, dass es sich um einen Kostenerstattungsan-
spruch handle, der von einem rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittsverbraucher mit einem
Aufwendungsersatzanspruch gleichgesetzt werde. Nach § 675 Abs. 1 BGB iVm § 670 BGB diirfe
ein Geschaftsbesorger aber lediglich derartige Aufwendungen ersetzt verlangen, die er nach den
Umsténden fiir erforderlich haiten diirfe. Schon aus diesem Grund weiche die streitige Kiausel
vom dispositiven Recht ab. Denn sie lasse die Erforderlichkeit der konkret entfalteten Tatigkeit
und die Hoéhe der tatsachlich entstandenen Kosten entgegen den wesentlichen Grundgedanken
des Auﬁnendungseréatzanspruchas vollig auBer Betracht.

Zudem erfolge die Verbuchung und Kontofiihrung bei den vorliegenden Immobiliardariehensver-
tragen ausschlieflich im eigenen Interesse der Beklagten. Gleiches gelte fir die Berechnung und
etwaige Mitteilung des Betrages, der aus dem Darlehen noch offen sei. Die Berechnung erfolge,
um die Erfiillung ihrer (ausstehenden) Anspriiche abzugleichen. Dariiber hinaus misse nach
dem Wortlaut der streitgegensténdlichen Klausel jeder Verbraucher fiir einen Kontoauszug zah-
len, den er weder angefordert habe noch (iberhaupt zur Kenntnis erhalten miisse. Denn die Klau-
sel sehe keinerlei Ubersendung der Kontoausziige vor. Auch verfange das Argument der Beklag-
ten nicht, dass es sich bei dem Darlehensjahreskontoauszug um eine Steuerbescheinigung zur
Vorlage beim Finanzamt handle. Ein Darlehensnehmer bendtige eine derartige Steuerbescheini-
gung in den Uberwiegenden Fillen, in denen er die finanzierte Immobilie selbst nutze, aber nicht,
weil er ausgewiesene Betrage nicht von der Steuer absetzen kdnne. Dies sei dem Verstandnis

der Klausel zumindest bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung zu Grunde zu legen.

Die Klagerin beantragt dem entsprechend wie folgt zu erkennen:
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1.  Der Beklagten wird untersagt, sich gegeniiber Verbrauchern gemaR § 13 BGB auf
nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel in ihren Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen im Zusammenhang mit Immobiliar-Darlehensvertragen mit (anfénglich) ge-

bundenem) Sollzins zu berufen:
Preis fiir Darlehensjahreskontoauszug in Héhe von zur Zeit 20,00 EUR p.a.

2. Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten angedroht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Bepreisung eines Jahresdarlehenskontoauszuges sei zulassig. Bei der vergiiteten Tatigkeit
handle es sich um eine echte Serviceleistung, zu deren Erbringung die Bank weder von Geset-
zes wegen noch auf Grund einer vertraglichen Nebenpflicht verpflichtet sei und die auch nicht
ausschlieBlich im eigenen Interesse der Bank liege. Die Beklagte sei auf Grundlage eines Darle-
hensvertrages - anders bei einem Girokontovertrag - nicht zur Erteilung von Auskiinften und Infor-
mationen Uber den Kontostand und die Kontostande verpflichtet, sodass die Klausel als eine nicht
kontrollfahige Preisabrede einzuordnen sei. Das gelte im vorliegenden Fall in besonderem MaRe,
weil die Kunden den Preis fir den Darlehensjahreskontoauszug jeweils mit der Beklagten verein-
bart hatten. Bei der erhobenen Gebihr handle es sich zudem um einen vertraglich vereinbarten
Kostenersatz fir die dem jeweiligen Kunden zugesandten Jahreskontoauszige, die gleichzeitig
als Steuerbescheinigung zur Vorlage beim Finanzamt dienten. Im Ubrigen stelle es die Beklagte
ihren Kunden frei, den Service des jahrlich zugesandten Jahresdarlehenskontoauszuges nicht in

Anspruch zu nehmen und in diesem Fall auch keine Kosten hierfir zu zahlen.

Das Gericht hat am 24.11.2020 (ber die Klage verhandelt. Wegen der Einzelheiten der mindli-
chen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen (AS 95 ff.). Hinsichtlich des
weitergehenden Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen

verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Der Klagerin steht gemaR §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG ein Anspruch darauf zu, es im
Rechtsverkehr mit Verbrauchern zu unterlassen, sich auf die angegriffene oder eine inhaltsglei-

che Klausel zu berufen.

a) In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass mit der Verbandsklage
nicht nur die Unterlassung einer AGB-rechtlich unwirksamen Klausel beim Abschluss neuer Ver-
trage verlangt werden kann, sondern dass ein Klége} den Verwender einer solchen Klausel - wie
hier - auch darauf in Anspruch nehmen kann, es zu unterlassen, sich bei der Abwicklung bereits
geschlossener Vertrage auf eine derartige Klausel zu berufen (BGH, Urteil vom 18.04.2002 - lll ZR
199/01, NJW 2002, 2386). Die erforderlichen, anspruchsbegriindenden Voraussetzungen des § 1
UKlaG liegen vor.

b) Die angegriffene Klausel ist im Rechtsverkehr mit Verbrauchern unwirksam.

aa) Allerdings wird die Wirksamkeit von Klausel, mit denen im Rechtsverkehr mit Privatkunden ei-
ne Gebiihr fir einen Darlehensjahreskontoauszug vereinbart wird, in Rechtsprechung und Litera-

tur unterschiedlich beurteilt.

(1) Nach teilweise vertretener Auffassung stellt die Ubersendung eines Darlehensjahreskontoaus-
zuges eine entgeltfahige Sonderleistung dar (OLG Karlsruhe, Beschllisse vom 09.07.2012 und
15.08.2012 - 14 U 41/12, BeckRS 2013, 2138 und 2139; LG Freiburg im Breisgau, BeckRS 2013,
2137 [Vorinstanz]; Kropf/Habl, BKR 2014, 145 f.;, Edelmann in Fandrich/Karper, Minchner An-
waltshandbuch Bank- und Kapitalmarktrecht, 2. Aufl., § 4 Rn. 179; Piekenbrock/Rodi, Staudinger
BGB, Neubearbeitung 2019, Anh zu §§ 305-310 Rn. F 1). Dies soll insbesondere dann gelten,
wenn die Ubersendung des Darlehensjahreskontoauszuges als Zins- und Saldenbestétigung zur
Vorlage gegeniiber dem Finanzamt erteilt wird (vgl. Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bank-
rechts-Handbuch, 5. Aufl., § 78 Rn. 134b; offen gelassen in BGH, Urteil vom 07.06.2011 - XI ZR
388/10, juris Rn. 31 und OLG Karlsruhe, NJW-RR 2011, 632, 633).
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(2) Nach anderer Auffassung soll es sich bei der Vereinbarung einer Gebdhr fiir einen Darlehens-
jahreskontoauszug - wie bei der Gebihr fiir die Filhrung des Darlehenskontos - um eine der In-
haltskontrolle nicht standhaltende Entgeltklausel handeln (LG Frankfurt/Main, ZIP 2013, 1463,
1464; Meder/Flick, EWIR 2013, 669, 670). Dies wird vor allem angenommen, wenn die Bank be-
absichtigt, sich den Darlehenssaldo durch entsprechende Formulierungen auf den {ibersandten
Kontoausziigen genehmigen zu lassen (OLG Frankfurt/Main, BeckRS 2015, 4855; LG
Frankfurt/Main, ZIP 2013, 1463, 1464 ff.; Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bank-
rechts-Handbuch, 5. Aufl., § 78 Rn. 134b; Kriger in Tamm/Tonner/Brénneke, Verbraucherrecht,
3. Aufl,, § 16b Rn. 79; aA Kropf/Habl, BKR 2014, 145 f.). Auch werden Klauseln als unangemes-
sen benachteiligend angesehen, wenn die Kosten pauschal und unabhangig vom tatsachlichen
Aufwand der Bank berechnet werden (OLG Frankfurt/Main, BeckRS 2015, 4855; Kriiger, aaO).

(3) MaRgebend fiir die Frage, ob eine Gebiihr fiir einen Darlehensjahreskontoauszug in Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen wirksam vereinbart werden kann, ist indes die Ausgestaltung der

Klausel im Einzelfall.

bb) Gemessen hieran unterliegt die angegriffene Klausel nicht nur der Inhaltskontrolle (1). Sie hélt
dieser auch nicht stand (2).

(1) Dass der Preis fir einen Darlehensjahreskontoauszug mit dem Darlehenskunden durch Ein-
beziehung der angegriffenen Klausel in den Darlehensvertrag vereinbart wird, flhrt - entgegen der
Auffassung der Beklagten - nicht zur Kontrollfreiheit der Klausel. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB be-
schrankt die Inhaltskontrolle auf solche Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergénzende Regelungen vereinbart
werden. Hierunter fallen zwar grundsatzlich weder Bestimmungen (iber den 'Preis der vertragli-
chen Hauptleistung noch Klauseln ber das Entgelt fir eine rechtlich nicht geregelte zuséatzlich
angebotene Sonderleistung. Sie sind - vorbehaltlich anders lautender gesetzlicher Bestimmungen
- einer gerichtlichen Kontrolle entzogen (BGH, Urteil vom 30.06.2020 - XI ZR 119/19, juris Rn. 16).
Preisnebenabreden, die keine echte (Gegen-)Leistung zum Gegenstand haben, sondermn mit de-
nen der Klauselverwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand fiir die Erfiillung gesetzlich oder
nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten oder fiir sonstige Tétigkeiten auf den Kunden ab-
walzt, die der Verwender im eigenen Interesse erbringt, sind hingegen der Inhaltskontrolle unter-
worfen (st. Rspr; BGH, Urteile vom 18.06.2019 - X| ZR 768/17, juris Rn. 23 und vom 18.06.2019 -
Xl ZR 768117, juris Rn. 23 mwN). Gleiches gilt fir Aufwendungsersatzklauseln, die einen Ersatz-
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anspruch flr tatsachlich entstandene Aufwendungen regeln. Sie unterliegen einer Erforderlich-
keits- und Angemessenheitspriifung am MaRstab des § 670 BGB (BGH, Urteil vom 08.05.2012 -
XI ZR 437/11, juris Rn. 19 ff.).

Ob eine Klausel nach diesen Grundséatzen eine kontrollfahige Abrede enthalt, ist durch Auslegung
zu emmitteln. Diese hat sich, ausgehend von den Verstandnismoglichkeiten eines rechtlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden, nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede
stehenden Klausel einheitlich danach zu richten, wie ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen
Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der regelmaRig beteiligten Verkehrskreise ver-
standen wird. Zweifel bei der Auslegung gehen nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwen-
ders (BGH, Urteil vom 13.11.2014 - XI ZR 405/12, juris Rn. 25 mwN). Danach ist die scheinbar
kundenfeindlichste Auslegung im Ergebnis regelméaRig die dem Kunden glinstigste, da sie haufig
erst die Inhaltskontrolle eroffnet bzw. zu einer unangemessenen Benachteiligung und damit zur
Unwirksamkeit der Klausel fihrt (BGH, Urteil vom 05.06.2018 - XI ZR 790/16, NJW 2018, 2850
Rn. 37). AuRer Betracht bleiben nur solche Auslegungsmaglichkeiten, die zwar theoretisch denk-
bar, praktisch aber fernliegend und daher nicht emstlich in Betracht zu ziehen sind (BGH, Urteil
vom 13.11.2014 - Xi ZR 405/12, juris Rn. 25 mwN).

(a) Nach diesen Malstében ist die angegriffene Klausel der Inhaltskontrolle unterworfen.

.(aa) Mit der Klausel wird nicht die darlehensvertragliche Hauptleistung der Beklagten aus § 488
Abs. 1 Satz 1 BGB - die Kapital(iberlassung - bepreist. Hingegen wird zusétzlich zum kontrollfrei-
en Zins ein ,Preis” flr einen ,,Dariéhensjahreskontoauszug" als Entgelt fir die Erstellung und Be-
reitstellung eines Kontoauszuges erhoben, der die jahrlichen Buchungen auf dem Darlehenskon-
to darstellt und den Kontostand zum Jahresende ausweist. Zwar stellt der Wortlaut der Klausel -
wie die Klagerin im Ausgangspunkt zutreffend geltend macht - nicht ausdriicklich klar, dass der
erstellte Darlehensjahresauszug dem Kunden zugleich per Post oder in sonstiger Weise zur
Kenntnis zu bringen ist. Jedoch ist die Klausel bei der gebotenen Auslegung nach ihrem objekti-
ven und typischen Sinn so zu verstehen. Denn bereits nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
wird unter einem Kontoauszug die Mitteilung iiber die Kontobewegungen und den Kontostand ver-
standen (Duden online, Stand 04.01.2021).

(bb) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die angegriffene Klausel auch nicht als pauscha-
lierter Aufwendungsersatzanspruch einzuordnen, dessen Erforderlichkeit und Angemessenheit

an § 670 BGB zu messen ware. Vielmehr stellt die beanstandete Klausel eine der Inhaltskontrolle
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Aufwendungen im Sinne des § 670 BGB sind alle Vermdgensopfer, die der Beauftragte zum Zwe-
cke der Ausfiihrung des Auftrags freiwillig, auf Weisung des Auftraggebers oder als notwendige
Folge der Auftragsausfiihrung erbringt. Zu den Aufwendungen zahlen etwa Auslagen des Beauf-
tragten fiir Portokosten. Keine Aufwendungen im Sinne von § 670 BGB sind demgegeniiber allge-
meine Geschaftsunkosten und die mit der Wahrmehmung der iibernommenen Aufgabe einge-
setzte Arbeitszeit und Arbeitskraft (BGH, Urteil vom 14.12.1987 - Il ZR 53/87, NJW-RR 1988, 745,
746; Palandt/Sprau, BGB, 79. Aufl., § 670 Rn. 3 mwN), es sei denn der Einsatz der eigenen Ar-
beitskraft des Geschéftsfiihrers stellt sich als meRbare und daher vermdgenswerte Leistung dar
(BGH, Urteil vom 04.02.1999 - Il ZR 268/97, NJW 1999, 1464, 1466). Leistungen, die keinen tat-
sachlich angefallenen Aufwand abgelten oder Ersatz fir Kosten sind, die mit der in Frage stehen-
den Tatigkeit typischerweise flr den Beauftragten verbunden sind, sind dabei nicht als Aufwen-
dungsersatz einzuordnen, sondemn als Vergitung. Das heilt sie sind Entgelt fiir die geleistete Ta-
tigkeit als solche (vgl. BGH, Urteil vom 04.12.1987 - Il ZR 53/87, NJW-RR 1988, 745, 746).

Gemessen hieran wird mit der Klausel kein Aufwendungsersatz verlangt, sondern es wird - wie
sich bereits aus dem Wortlaut ergibt - der vereinbarte ,Preis” und damit ein Entgelt fir den von
der Beklagten erteilten' Darlehensjahreskontoauszug beansprucht (anders OLG Frankfurt/Main,
BeckRS 2015, 4855 Rn. 31 - fiir ,Kosten" fUr einen Darlehensauszug). Dem steht - anders als
die Kiagerin meint - nicht entgegen, dass die Klausel unter der Uberschrift ,Sonstige Kosten* auf-
gefiihrt ist. Der Begriff der ,Kosten bezeichnet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch typi-
scherweise den Preis, den eine vereinbarte Leistung ,kostet” (siehe LG Freiburg im Breisgau,
BeckRS 2013, 2137). Zudem soll mit der Klausel auch aus Sicht eines rechtlich nicht vorgebilde-
ten, verstandigen Durchschnittskunden ersichtlich nicht der jeweils anfallende, konkrete Aufwand
fir die Erteilung des Darlehensjahreskontoauszugs in Rechnung gestellt werden, sondem es
wird eine einzelfallunabhangige, pauschale Vergiitung fir die mit der Erteilung des Auszugs typi-

scherweise verbundenen Tétigkeiten der Beklagten verlangt.

(cc) Die Kiagerin macht jedoch zu Recht geltend, dass mit der Klausel keine besondere, rechtlich

nicht geschuldete Sonderleistung der Beklagten bepreist wird.

Zwar begriindet ein Darlehensvertrag anders als ein Girovertrag (§ 675d Abs. 1 BGB) weder ge-
setzliche noch nebenvertragliche Auskunfts- und Rechenschaftspflichten, die zur Erstellung einer

regelmaRigen Saldenmitteilung und einer geordneten Aufstellung {ber die Kontobewegungen auf
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dem Darlehenskonto zwingen (BGH, Urteil vom 07.06.2011 - Xl ZR 388/10, juris Rn. 28; OLG
Karlsruhe, BeckRS 2013, 2138; OLG Frankfurt/Main, BeckRS 2015, 4855 Rn. 26; aA
Kriger/Bitter, WM 2005, 673, 675 - als Nebenpflicht geboten). Hieraus folgt aber nicht zugleich
im Umkehrschluss, dass die Erstellung und Bereitstellung eines Darlehensjahreskontoauszuges
im Anwendungsbereich der Klausel stets als zuséatzliche, gesondert bepreisbare ,Serviceleis-
tung” flir den Kunden eingeordnet werden kénnte. Die Klausel enthélt keinen Hinweis darauf, dass
die kostenausldsende Erteilung eines Jahreskontoauszuges entsprechend dem Vorbringen der
Beklagten nur erfolgt, wenn ein Kunde sich dazu entscheidet, den ,Service® eines Darlehensjah-
reskontoauszugs in Anspruch nehmen zu wollen. Auch setzt die Klausel nach ihrem Wortlaut
kein besonderes Kundeninteresse an der Erteilung des Kontoauszuges voraus. Von daher bean-
sprucht die Klausel bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung auch im Falle einer unauf-
geforderten Erteilung eines Darlehensjahreskontoauszuges ohne besonderes Kundeninteresse
Geltung. Erfasst sind damit auch Félle, in denen die Erteilung eines Darlehensjahreskontoaus-

zugs keine echte Dienstleistung fiir den Darlehensnehmer darstellt.

So kann die Erteilung eines Darlehensjahreskontoauszugs zwar im besonderen Interesse des
Dariehensnehmer liegen, wenn er diesen dem Finanzamt als Zins- und Saldenbestéatigung vorle-
gen will, um die entrichteten Zinsen bei Einkiinften aus Gewerbe, selbstandiger Tatigkeit oder aus
Vermietung nachzuweisen (Krepold in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 78
Rn. 134b). Jedoch bendtigt ein Darlehensnehmer einen derartigen Kontoauszug aus steuerlichen
Griinden nicht, wenn er die finanzierte Immobilie - wie dies im Rechtsverkehr mit Verbrauchern
iiberwiegend der Fall ist - zu eigenen Zwecken nutzt und er die erfolgten Zinszahlungen daher

nicht steuermindernd geltend machen kann.

Auch ist ein Darlehensnehmer im Regelfall nicht auf eine zusammenfassende Darstellung der
verbuchten Leistungen und des noch offenen Restsaldos zum Jahresende in Form eines Darle-
hensjahreskontoauszuges angewiesen. Ob die Ubermittiung von Jahreskontoausziigen fiir einen
Kreditkunden nitzlich ist, ist eine Frage des Einzelfalls, deren Beantwortung maRgeblich von der
Sorgfalt des einzelnen Kunden bei der Sammlung und Verwahrung von Zahlungsbelegen abhangt
(OLG Frankfdrt!Main, BeckRS 2015, 4855 Rn. 27). Grundsétzlich kann ein Darlehensnehmer die
erfolgten Zahlungen auf das Darlehen den monatlichen Kontoausziigen seines Girokontos ent-
nehmen. Die noch ausstehenden Zahlungspflichten ergeben sich auRerdem aus dem Darlehens-
vertrag oder dem Tilgungsplan, den der Darlehensnehmer jederzeit von der Beklagten verlangen
kann (§ 492 Abs. 3 Satz 2 BGB; vgl. BGH, Urteil vom 07.06.2011 - XI ZR 388/10, juris Rn. 29).
Der fiir die Erfiillung seiner Zahlungspflichten darlegungs- und beweisbelastete Darlehensnehmer
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bedarf eines Darlehensjahreskontoauszuges schlieflich auch nicht unter dem Gesichtspunkt ei-
nes Beweisflhrungsinteresses, weil er einen streitigen Zahlungsvorgang in der Regel in anderer
geeigneter Weise wird belegen kénnen (BGH, Urteil vom 07.06.2011 - XI ZR 388/10, juris Rn. 29).

Dies vorausgeschickt ist es bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel nicht
ausgeschlossen, dass der Darlehensjahreskontoauszug im typischen Anwendungsbereich der
Klausel ausschlieBlich oder zumindest vorrangig Abrechnungszwecken der Beklagten dient, in-
dem dem Kunden die verbuchten Zahlungen und der noch offene Saldo zum Zwecke des Ab-
gleichs der intermen Kontofiihrungstéatigkeit der Beklagten mitgeteilt werden. Fiir einen derartigen,
jedes Darlehensverhélinis erfassenden Zweck streitet die weite Fassung der Klausel. Hinzu
kommt, dass die Klausel auch solche Darlehensjahreskontoausziige nicht ausnimmt, deren
Ubersendung darauf abzielt, ein im Eigeninteresse der Beklagten liegendes Saldoanerkenntnis
herbeizufiihren (fiir eine Kontrolifahigkeit in diesem Fall: OLG Frankfurt/Main, BeckRS 2015, 4855
Rn. 28 und LG Frankfurt/Main, ZIP 2013, 1463, 1464 f. [Vorinstanz]). Zwar konnte die Beklagte
persdnlich angehért keine Angaben dazu machen, ob die Kontoausziige Formulierungen enthal-
ten, mit denen sich die Beklagte den Darlehenssaldo durch deren Zusendung genehmigen lassen:
will (Protokoll, S. 2, AS 97). Auf die tatsachliche Handhabung der Klausel kommt es aber fir die
Beurteilung der Kontrollfahigkeit der Klausel nicht an. Denn hierfir ist allein der mégliche Anwen-
dungsbereich der Klausel maRgebend, der unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der kunden-

feindlichsten Auslegung zu ermitteln ist.

(2) Die damit als Preisnebenabrede einzuordnende Klausel hélt der Inhaltskontrolle auch nicht
stand. Die unaufgeforderte, ausnahmslose Erhebung eines Entgelts fiir die Erteilung eines Darle-
hensjahreskontoauszuges ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung un-
vereinbar und benachteiligt die Kunden der Beklagten entgegen den Geboten von Treu und Glau-
ben unangemessen (§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Entgeltklauseln in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedanken der Rechtsordnung unvereinbar, wenn
Aufwand fir Tatigkeiten auf den Kunden abgewalzt wird, zu denen der Verwender gesetzlich oder
nebenvertraglich verpflichtet ist oder die er liberwiegend im eigenen Interesse erbringt. Denn es
gehort zu den wesentlichen Grundgedanken des dispositiven Rechts, dass jeder Rechtsunter-
worfene solche Tatigkeiten zu erflllen hat, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu kén-
nen. Ein Anspruch hierauf besteht nur, wenn dies im Gesetz ausnahmsweise besonders vorge-

sehen ist. Ist dies - wie hier - nicht der Fall, kbnnen anfallende Kosten nicht gesondert in Allge-
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meinen Geschaftsbedingungen auf den Kunden abgewalzt werden. Derartige Entgeltklauseln
stellen eine Abweichung von Rechtsvorschriften dar und sind deshalb grundséatzlich nach § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam (BGH, Urteil vom 13.11.2014 - X| ZR 405/12, juris Rn. 66). Griinde,
die die Klausel bei der gebotenen umfassenden Interessenabwagung gleichwohl als angemessen

erscheinen lassen, hat die Beklagte weder dargetan noch sind solche sonst ersichtlich.

Die inhaltlich sowie ihrer sprachlichen Fassung nach nicht teilbare Klausel kann auch nicht teil-
weise aufrechterhalten werden, soweit ein Darlehensnehmer im Einzelfall ausdriicklich erklart
hat, den Service eines jahrlich zugésandtén Jahresdarlehenskontoauszuges in Anspruch neh-
men zu wollen oder der Darlehensjahreskontoauszug als Steuerbescheinigung zur Vorlage beim
Finanzamt dient. Dem widersprache das in standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anerkannte Verbot der geltungserhaltenden Reduktion (vgl. BGH, Urteil vom 27.01.2015 - XI ZR
174/13, juris Rn. 18 mwN).

c) Die fiir einen Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG erforderliche Wiederholungsgefahr ist
ebenfalls gegeben. Die Verwendung einer AGB-rechtlich unwirksamen Klausel begriindet eine
tatséchliche Vermutung fiir das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr. Die von der Klagerin ver-
langte strafbewehrte Unterlassungserklarung, die eine Wiederholungsgefahr entkraften kdnnte,
hat die Beklagte nicht abgegeben (vgl. BGH, Urteil vom 18.04.2012 - ll ZR 199/01, NJW 2002,
2386). Vielmehr verteidigt sie die angegriffene Klausel.

2. Die Entscheidung iber die Androhung von Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft beruht
auf § 890 Abs. 2, Abs. 1 ZPO iVm § 308 ZPO.

Den angedrohten Ordnungsmitteln liegt der gesetzliche Ordnungsmittelrahmen des § 890 Abs. 1
ZPO zu Grunde, wobei die Bindung an den Antrag der Kldgerin zu berlicksichtigen war (§ 308
ZPO). Die gegen die beantragte Ordnungsmittelandrohung erfolgten Einwendungen der Beklag-
ten greifen nicht durch. Soweit die Beklagte meint, es sei bestenfalls angemessen eine Vertrags-
strafe nach dem sogenannten Hamburger Brauch nach billigem Ermessen festzusetzen, Uber-
sieht sie, dass auf Grund des Klageantrages Ziff. 2 tiber die Androhung von Ordnungsmitteln und
nicht (iber eine Vertragsstrafe zu entscheiden war. Im Ubrigen I&sst die Beklagte unberiicksich-
tigt, dass durch die antragsgemaRe Androhung der Ordnungsmittel lediglich der magliche Ord-
nungsmittelrahmen festgelegt wird. Dieser erlaubt eine einzelfallbezogene Festsetzung der Ord-
nungsmittel nach billigem Ermessen (BeckOK ZPO/Stiirner, 39. Edition, § 890 Rn. 48), sofern die

Beklagte gegen das Unterlassungsgebot aus Ziff. 1 verstofien sollte.
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Die Entscheidung Gber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung liber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 709 ZPO.
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