Aktenzeichen:

15 U 118/20
10 O 137/20 LG Karisruhe
Oberlandesgericht Karlsruhe
15. ZIVILSENAT
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Frau [
Paulinenstrae 47, 70178 Stuttgart
- Kl&ger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt [l Hasenverosteige 5, 70178 Stuttgart, Gz.: [N

gegen

Rudolf Schmitt Umzilge Verwaltungs-GmbH, vertreten durch d. Geschattsfuhrer [ G
Im Ochenstall 5, 76689 Karisdorf-Neuthard
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwéilte Scheel & Jiirgensen, SchulstraRe 53, 65795 Hattersheim, Gz.:

wegen Unzuldssiger Allgemeiner Geschéftsbedingungen und Vertragsstrafe

hat das Oberlandesgericht Karisruhe - 15. Zivilsenat - durch den Richter am Oberlandesgericht

I cie Richterin am Oberlandesgericht [JJllind den Richter am Amtsgericht [
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16.07.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Karisruhe vom 13.11.2020,
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Az. 10 O 137/20, wird zurlickgewiesen.
2, Die Bekiagte tréagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urteil ist vorigufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Karls-
ruhe ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch tber die Unwirksamkeit von drei Klauseln in
den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten.

Die Beklagte betreibt ein Speditionsuntemehmen, das Umzugsleistungen erbringt. In ihren Alige-
meinen Geschéaftsbedingungen finden sich unter anderem unter Ill. Pflichten des Auftraggebers
[3.2] und V. Nachpriifung / Haftung [5.1] folgende Klauseln, nachfolgend wie im erstinstanzlichen
Urteil mit den Ziffern 1, 2 und 4 bezeichnet:

1. Transportsicherung / Der Absender ist verpfiichtet, bewegliche oder elektroni-
sche Teile an hochempfindlichen Gerdten, wie z. B. Waschmaschinen, Platten-
spielem, Femseh-, Radio- und Hifigeréten, oder EDV-Anlagen fachgerecht fur

den Transport sichemn zu lassen.

2. Zur Uberprifung der fachgerechten Transportsicherung ist der Méobelspediteur
nicht vemfiichtet.

4. Bei Abholung des Umzugsgutes ist der Absender verpflichtet, nachzuprifen,
dass kein Gegenstand oder keine Einrichtung imtimlich mitgenommen oder ste-

hengelassen wird.

Der Klager mahnte die Beklagte unter anderem wegen der Verwendung dieser Klauseln ab und
begehrt von ihr die Unterlassung der Verwendung und des Sichberufens auf diese Klauseln. Er ist
der Auffassung, diese verstieBen gegen §§ 307, 309 BGB. Die Beklagte hat die Klauseln vertei-
digt.
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Das Landgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 13.11.2020, auf das hinsichtlich der Feststellun-
gen und der Einzelheiten des Tatbestands und der Entscheidungsgriinde gema® § 540 Abs.1

ZPO Bezug genommen wird, zur Zahlung von Vertragsstrafen verurteilt und ihr unter anderem un-
ter Androhung von Ordnungsmittein untersagt, gegenlber Verbrauchern die drei genannten Klau-
seln oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren Aligemeinen Geschéftsbedingungen im Zusammenhang
mit Vertrigen zur Befrderung von Umzugsgut und dessen Lagerung sowie Verpackungsarbeiten
Zu verwenden oder sich auf diese Klauseln zu berufen. Die Klausel Ziffer 1 sei wegen VerstoRes
gegen das Transparenzgebot unwirksam gemaR § 307 Abs. 1 S. 1, S. 2 BGB, da sie inhaltlich
unbestimmt sei; auRerdem werde der Verbraucher in der Zusammenschau mit den Gbrigen Ver-
tragsbestimmungen und den gesetzlichen Regelungen im Unklaren Gber den Umfang seiner
Rechte gelassen. Sie sei auch nach § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, da sie den
Verbraucher durch die Verlagerung der Verpackungspflicht mit Blick auf die Haftungsfolgen aus

§ 451d Abs. 1 Nr. 2 HGB unangemessen benachteilige. Die Klausel Ziffer 2 sei unwirksam, so-
weit sie sich auf die vorstehende Klausel bezieht. Im Ubrigen benachteilige sie den Vertragspart-
ner der Beklagten unangemessen, da nicht ersichtlich sei, warum der Spediteur von einer Ober-
prafungspflicht auch im Hinblick auf selbst vorgenommene Transportsicherungen freigestelit wer-
den solite. Die Klausel Ziffer 4 bewirke einen Haftungsausschluss. Sie weiche von der allgemei-
nen Regelung ab, wonach der Schuldner verpflichtet sei, die Vollstandigkeit seiner Leistung si-
cherzustellen. Sie benachteilige den Vertragspartner unangemessen, da ihn die Kontrolipflicht

selbst dann treffe, wenn er sich nicht am Abholort aufhalte.

Mit der Berufung greift die Beklagte das Urteil nur noch wegen der Beanstandung der drei genann-

ten Klauseln an und verfolgt insoweit ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Mit der Kritik an der beispielhaften Aufz&hlung verschiedener Geréte in der Klausel Ziffer 1 Gber-
spanne das Landgericht die Anforderungen an das Transparenzgebot. Dem verstandigen, auf-
merksamen und sorgféltigen Kunden eines M&belspediteurs sei es ohne weiteres moglich, aus
der beispielhaften Aufz&hlung den Schluss zu ziehen, dass etwa auch Drucker und Faxgeréte zu
den zu sichernden Gitern gehdren kénnen. Dies gelte auch fiir Waschmaschinen, deren Trom-
meln durch mehrere geritespezifische Sicherungsschrauben, die vor Ingebrauchnahme entfernt
werden missen, gegen transportbedingte Erschiitterungen und die damit einhergehenden Be-
schidigungen geschitzt wiirden. Die Auffassung des Landgerichts, die streitgegensténdliche
Klausel fuhre zu einer Verlagerung der Verpackungspflicht auf den Verbraucher und benachteilige
ihn wegen der damit verbundenen Haftungsfolgen unangemessen, sei unzutreffend und zeige,

dass sich dem Landgericht die Systematik des Umzugsrechtes nicht hinreichend erschlossen
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habe. Sofern die Parteien vereinbaren, dass die Verpackung durch den Frachtfithrer erfolgt, gehe
die Klausel wegen des Vorrangs der Individualabrede ins Leere, weil dann der Frachtfiihrer ver-
pflichtet sei, fur eine beférderungssichere Verpackung zu sorgen. Es gehe ausdrlicklich um die
fachgerechte Sicherung von elektronischen Teilen an hochempfindlichen Geréten und nicht um
die Sicherung transportempfindlicher Giter allgemein. Die Haftung des Frachtfihrers flir Schiden
an vom Absender oder einem Dritten ungentigend verpackten Gut gem&B § 451d Abs. 1 Nr. 2 und
4 HGB sei von vorne herein kraft Gesetzes ausgeschlossen. Die sich aus der Klausel ergeben-
den méglichen Haftungsfolgen zu Lasten des Verbrauchers aus dem Gesichtspunkt ungenligen-
der Verpackung aus § 451d Abs. 1 Nr. 2 und 4 HGB gingen nicht Uber den gesetzlichen Haftungs-
ausschluss zu Gunsten des Frachtfihrers hinaus. Zu der Klausel unter Ziffer 2 fuhrt die Beklagte
aus, die §§ 451 ff. HGB enthielten keine Aussage dazu, welche Prifungspflichten den Frachtfih-
rer im Zusammenhang mit der Beférderung von Umzugsgut treffen. Insofern fehle es schon an
einer Abweichung dieser Klausel von den gesetzlichen Vorschriften zum Nachteil des Verbrau-
chers. Die Klausel entspreche den Bedurfnissen der Praxis, den Frachtfiihrer insoweit auch von
der Verpfiichtung freizustellen, die transportsichere Verpackung solcher Giter zu tiberprifen, die
der Absender selbst verpackt hat. Andemnfalls wiirde das regelm#Rig anzutreffende BedUrfnis des
Absenders, Gater im Interesse der Einsparung von Kosten selbst einzupacken, konterkariert, da
der Verbraucher den flr die Uberprifung anfallenden Zeitaufwand des Personals des Frachtfh-
rers extra bezahlen musse. Dadurch, dass in der Klausel Ziffer 4 die Verpflichtung des Absen-
ders, die Vollstindigkeit der Verladung des Umzugsgutes zu kontrollieren, auf den Zeitpunkt des
Endes der Verladung vorverlegt werde, trete keine unangemessene Benachteiligung des Absen-
ders ein. Vielmehr wiirden beide Parteien davor geschitzt, dass das Umzugsgut unvolistindig
angeliefert wird. Die Priifpflicht sei lediglich eine Mitwirkungsobliegenheit des Absenders.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Karisruhe vom 13.11.2020 - Az.: 10 O 137/20 - teilweise ab-
zudndern und die Klage abzuweisen, soweit sie verurteilt wurde, es zu unteriassen, ge-
geniiber Verbrauchern die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen im Zusammenhang mit Vertragen zur Beférderung von Umzugsgut
und dessen Lagerung sowie Verpackungsarbeiten zu verwenden oder sich auf diese
Klauseln zu berufen:

1. Der Absender ist verpflichtet, bewegliche oder elektronische Teile an hochempfindli-
chen Gerédten, wie z. B. Waschmaschinen, Plattenspielern, Fernseh-, Radio- und Hi-

fi-Geréten, oder EDV-Anlagen fachgerecht fir den Transport sichern zu lassen.
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2. Zur Uberprifung der fachgerechten Transportsicherung ist der Mobelspediteur nicht
verpflichtet.

4. Bei Abholung des Umzugsgutes ist der Absender verpflichtet nachzuprifen, dass kein
Gegenstand oder keine Einrichtung irtimlich mitgenommen oder stehengelassen

wird.
Der Kléger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Landgerichts unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzli-

chen Vortrags.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die im Berufungsrechtszug

gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht hat der Klage, soweit diese Gegen-
stand des Berufungsverfahrens ist, zu Recht stattgegeben. Der in die Liste der qualifizierten Ein-
richtungen gemaR § 4 UKlaG eingetragene Ki&ger hat gegen die Beklagte gemaR §§ 1, 3 Abs. 1
Nr. 1 UKIaG einen Anspruch auf Unterlassung der weiteren Verwendung der streitgegenstandli-
chen oder inhaltsgleichen Kiauselin.

1. Die Klausel

»Der Absender ist verpfiichtet, bewegliche oder elektronische Teile an hochempfind-
lichen Geréten, wie z. B. Waschmaschinen, Plattenspielemn, Femseh-, Radio- und
Hifigeréten, oder EDV-Anlagen fachgerecht fir den Transport sichem zu lassen.”

fuhrt bei Verwendung gegentiber Verbrauchern zu einer unangemessenen Benachteiligung im
Sinne von § 307 Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 3 S. 2 BGB, denn sie verstoRt gegen das Transparenzgebot.

a) Die Klausel unterliegt der Inhaltskontrolle. Sie enthélt nicht lediglich eine bloRe Leistungsbe-
schreibung, die Art, Umfang und Gute der Leistung festlegt (§ 307 Abs. 3 BGB), sondern sie ge-
staltet die vertraglichen Leistungspflichten. Sie erlegt dem Vertragspartner die Sicherung man-
cher Glter fir den Transport auf. Im Ubrigen ist § 307 Abs. 1 S. 2 BGB nach § 307 Abs. 3 S. 2
BGB selbst dann zu beachten, wenn die Klausel als deklaratorische oder leistungsbeschreibende
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Klausel der Inhaltskontrolle entzogen ist.

b) Der Inhalt einer Allgemeinen Geschéiftsbedingung ist durch Auslegung zu ermitteln. Dabei ist
ausgehend von den Verstandnismbglichkeiten eines rechtiich nicht vorgebildeten Durchschnitts-
kunden nach dem objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel zu fragen.
Sie ist so auszulegen, wie ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Ab-
wégung der Interessen der regeiméRig beteiligten Verkehrskreise verstanden wird. Sind mehrere
Auslegungsmdglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die Unklarheitenregel des § 305¢ Abs. 2
BGB zur Anwendung. Danach ist die scheinbar kundenfeindlichste Auslegung im Ergebnis regel-
méRig die dem Kunden giinstigste, da sie héufig erst die Inhaltskontrolle eréfinet beziehungswei-
se zu einer unangemessenen Benachteiligung und damit zur Unwirksamkeit fihrt. AuRer Be-
tracht zu bleiben haben dabei solche Verstdndnisméglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar,
praktisch aber femnliegend und nicht ernstlich in Erwagung zu ziehen sind (BGH, Urteil vom
12.09.2017 - XI ZR 590/15, juris Rn. 26 mwN; OLG Karlsruhe, Urteil vom 26.06.2020 - 15 U 9/20,
BeckRS 2020, 21683 Rn. 20). Umstande auerhalb der Allgemeinen Geschiftsbedingungen blei-
ben auBler Betracht.

Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners kann sich auch daraus ergeben,

dass die angegriffene Klausel nicht hinreichend kiar und verst4ndlich und daher nicht ausreichend
bestimmt ist, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Fr eine klare und versténdliche Regelung ist erforderlich,

dass dem Vertragspartner Inhalt und Umfang seiner Rechte und Pflichten ausreichend bestimmt

présentiert werden, insbesondere, dass die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen dem Verwender
keine ungerechtfertigten Gestaltungsrdume verschaffen, mit denen er nach Vertragsschluss auf
die konkrete Ausgestaltung des Rechte- und Pflichtenprogramms einwirken und insbesondere

das Aquivalenzverhltnis nachfraglich zu seinen Gunsten verindem kann (vgl. BGH, Be-
schluss vom 24.03.2016 - | ZR 113/15, RATW 2017, 70).

Die Klausel ist nicht ausreichend bestimmt. Nach § 451a Abs. 2 HGB z4hit zu den Pflichten des
FrachtfUhrers gegenlber Verbrauchern auch die Verpackung des Umzugsgutes. Zur ordnungs-
geméBen Verpackung gehbtrt auch die Sicherung des Umzugsgutes. Denn die Verpackung ist
der Schutz vor Beschidigung beim Transport (MOKoHGB/Andresen, 4. Aufl. 2020, HGB § 451a
Rn. 12). Diese Pflicht erlegt die Klausel dem Vertragspartner teilweise auf. In diesem Umfang
wird andererseits die Pflicht des Frachtfihrers abbedungen. Der genaue Umfang der Abbedin-
gung des § 451a Abs. 2 HGB und damit auch der Sicherungspflicht des Vertragspartners der Be-
klagten ist jedoch unklar (vgl. zur selben Klausel LG Stuttgart, Urt. v. 22.10.2020 — 11 O 94/19,
BeckRS 2020, 30111 Rn. 22). Anhand der Klausel kann ein durchschnittlicher Vertragspartner
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des Verwenders nicht erkennen, hinsichtlich welcher Umzugsgiter ihn eine besondere Siche-
rungspflicht trifft und hinsichtlich welcher nicht. Es ist fur ihn nicht nachvollziehbar, was mit
-hochempfindlich gemeint ist. Im Zusammenhang mit der als Beispiel fur ein ;hochempfindli-
ches“ Gerét genannten Waschmaschine bleibt unklar, nach welchen Kriterien sich bestimmt, ob
ein Gerat ,hochempfindlich ist. Villig offen ist insbesondere, wonach es sich richtet, ob ein Gerat
als ,hochempfindlich* oder nur ,empfindlich“ einzustufen ist. Tragfihige Anhaltspunkte fiir eine
Abgrenzung folgen nicht aus der Aufzéhlung von Beispielen. Zwar folgt die Intransparenz nicht
aus der nicht abschlieBenden Auflistung von Beispielen. Darauf hat das Landgericht — entgegen
der Auffassung der Beklagten — auch nicht abgestellt. Sie ergibt sich aber daraus, dass trotz der
Heranziehung von Beispielen fir den Vertragspartner des Verwenders unklar bleibt, welche Gera-
te weshalb hochempfindlich im Sinn der Klausel sein sollen und welche nicht. Ein Schallplatten-
spieler kdnnte nach dem allgemeinen Sprachgebrauch aufgrund seiner Technik (insbesondere
angesichts des Tonabnehmers) als hochempfindlich einzuordnen sein, bei einer Waschmaschi-
ne liegt dies aufgrund ihrer Massivitat und ihres festen Geh#uses nicht nahe; sie ist allgemein
eher als robust anzusehen. Sofern mit der Klausel beabsichtigt gewesen sein sollte, fiir Gerate
mit einer besonderen, vom Hersteller vorgesehenen und bei der Anlieferung verwendeten Trans-
portsicherung eine Sicherungspflicht des Vertragspartners zu regeln, kommt das nicht klar zum
Ausdruck. Die Klausel spricht vielmehr von den beweglichen oder elektronischen Teilen an den
Geréten.

Im Obrigen ist die Reichweite der Sicherungspflicht unklar, sofern Teile .an" den Geréten als zu
sichernd bezeichnet werden. Wahrend bei der beispielhaft aufgezshiten Waschmaschine etwa
die TOr ,an* dem Gerét zu verorten ist, befindet sich die Trommel, hinsichtlich derer die Beklagte
offenbar eine Sicherungspflicht des Vertragspartners durch Verwendung geritespezifischer Si-

cherungsschrauben statuieren méchte, im Inneren und damit nicht ,an“, sondemn ,in“ dem Gert.

c¢) Ferner ist nicht ausreichend bestimmt, was mit der Pflicht, die Sicherung .fachgerecht vomeh-
men zu lassen®, gemeint ist. Zweifelhaft ist insbesondere, ob diese Sicherung Uiberhaupt vom
Kunden selbst vorgenommen werden darf (so Koller, Transportrecht, 10. Aufl. 2020, Umzug, S.
989, zu Ziff. 6.1., Rn.1) oder ein Fachunternehmen einzuschalten ist, wofir die Verwendung der

Formulierung ,vornehmen zu lassen” statt der Formulierung ,vorzunehmen*“ spricht.

d) Da die Klausel wegen des VerstoRes gegen das Transparenzgebot unwirksam ist, kommt es
nicht darauf an, ob sie mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in den

§§ 451a Abs. 2, 451d Abs. 1 Nr. 2, Nr. 7 HGB vereinbar ist, wie die Beklagte dies in der Beru-
fungsbegrindung behauptet.
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e) Die Klausel erlegt die Sicherung auch dann dem Vertragspartner auf, wenn individualvertrag-
lich die Transportverpackung durch den Unternehmer vereinbart wurde. Darauf ob sie, weil sie
nicht danach differenziert, ob der Absender oder die Bekiagte verpackt, als intransparent und als

unangemessen anzusehen ist, kommt es aber ebenfalls nicht an.

f) Auch darauf, dass in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht gemaR § 451g S. 1 Nr. 1
HGB auf die Haftungsbefreiung im Fall ungentigender Verpackung durch den Absender nach
§ 451d Abs. 1 Nr. 2 HGB hingewiesen wird — die Beklagte behauptet, in einem gesonderten Doku-

ment dartiber zu informieren — kommt es nicht an.
2. Die Klausel

.Zur Uberpriifung der fachgerechten Transportsicherung ist der Mtbelspediteur nicht
verpfiichtet.”

ist in Folge der Unwirksamkeit der Klausel Ziffer 1 ebenfalls unwirksam geméaR § 307 Abs. 1 S. 1,
2 BGB. Da sie im selben Absatz ebenfalls unter [ll. Pflichten des Auftraggebers [3.2], lediglich in
einer neuen Zeile, aufgefiihrt ist, steht sie in unmittelbarem und nicht trennbarem Zusammenhang

mit der Klausel Ziffer 1 und teilt deren Schicksal.

Ob die Klausel im Ubrigen mit dem wesentlichen Grundgedanken der §§ 451d Abs. 3, 451h Abs.

1, 427 HGB, 254 BGB vereinbar ist, erscheint zudem fraglich. Danach kann sich auf die Haf-
tungsbefreiung des § 451d Abs. 1 HGB nicht berufen, wer nicht alle ihm nach den Umstéinden ob-
liegenden MaRnahmen getroffen hat. Hierzu gehért grundsatzlich, dass bei einem (ochne Weite-
res) erkennbaren Verpackungsmangel eine Beférderung nicht ohne vorherige Warnung des Ab-
senders erfolgt (Koller, Transportrecht, 10. Aufl. 2020, § 451d HGB, Rn. 12). Dies bedarf aber kei-
ner Entscheidung.

Ginge man im Ubrigen davon aus, dass sich die Klausel nicht nur auf die vorangehende Klausel
bezieht, sondern allgemein auf samtliche Transportsicherungen, wére unklar, ob sie auch vom
Verwender selbst vorgenommene Sicherungen betrifft. In diesem Fall benachteiligte sie den Ver-
tragspartner unangemessen, da eine Freistellung von der Pflicht, die eigenen SicherungsmaR-
nahmen zu Oberpriifen, mit dem wesentlichen Grundlagen der gesetzlichen Regelung, wonach
der Frachtfohrer fur die selbst durchgefiihrte Verpackung gemaR §§ 451a Abs. 2, 425 HGB haftet,
nicht vereinbar ist (vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 22.10.2020 — 11 O 94/19, BeckRS 2020, 30111 Rn.
24).
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3. Die Klausel in Ziffer 4

,Bei Abholung des Umzugsgutes ist der Absender verpflichtet, nachzuprifen, dass
kein Gegenstand oder keine Einrichtung imtimlich mitgenommen oder stehengelas-

sen wird.”

ist gem4R § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam. Sie benachteiligt den Vertragspartner unangemes-
sen. Unangemessen ist eine Benachteiligung, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsge-
staltung missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu ber(icksichtigen und ihm ei-
nen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BeckOGK/Eckelt, 1.9.2020, BGB § 307 Rn. 79).
Dies ist hier der Fall, da die Klausel eine Uberwachungspflicht des Vertragspartners mit haftungs-
rechtlicher Auswirkung begriindet, ohne dass dafir ein Ausgleich stattfindet. Sie statuiert eine
Pflicht des Vertragspartners, zu priifen, ob die Beklagte ihre Hauptleistungspflicht, den Verlade-
vorgang vollsténdig durchzufithren, erfiillt hat. Denn nach § 451a Abs. 1 HGB ist der FrachtfUhrer
verpflichtet, das Umzugsgut zu verladen. Der Versender muss ihn dabei grundsétzlich nicht kon-
trollieren. Bei Pflichtverletzungen des Frachtfihrers im Zusammenhang mit dem Verladen des
Umzugsgutes haftet der Vertragspartner nicht. Verstot er jedoch gegen die in der Klausel Ziffer 4
unter der Uberschrift ,Nachprifung / Haftung” festgeschriebene Pflicht, kann der Frachtfahrer ei-
nem Schadensersatzanspruch zumindest nach § 254 BGB oder §§ 425 Abs. 2, 451 HGB einen
ObliegenheitsverstoR entgegenhalten, ohne dass dem Verbraucher irgendeine andere Kompen-
sation zu Gute kommt. Dies steht auch im Widerspruch zu I. [1.1] der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen, wonach diese in erster Linie eine Konkretisierung der in §§ 407 f. HGB enthaltenen

Rechtsgedanken darstellen sollen.

AuBierdem differenziert die Klausel nicht zwischen den Féllen der Ortsanwesenheit und der Orts-
abwesenheit des Vertragspartners. Regeimé&Big ist es diesem nicht ohne weiteres méglich, so-
wohl am Abholort als auch am Zielort, also beim Verladen und Entladen anwesend zu sein. Da
die Klausel auch dem ortsabwesenden Vertragspartner eine Kontrollpflicht auferlegt, wirkt sie

auch deshalb unangemessen benachteiligend.

Darauf, ob sie dem Vertragspartner dariber hinaus faktisch die Beweislast dafiir auferlegt, dass
Gegenstinde nicht irtimlich mitgenommen bzw. stehengelassen wurden (so zur selben Klausel
LG Stuttgart, Urt. v. 22.10.2020 — 11 O 94/19, BeckRS 2020, 30111 Rn. 28), kommt es nicht an.

Auch ob sie auBerdem auch unklar und damit intransparent ist, kann ebenfalls dahinstehen.
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Der jeweilige Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG setzt als ungeschriebene Tatbestandsvor-
aussetzung das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr voraus, fir deren Vorliegen bei der Ver-
wendung von Allgemeinen Geschéfisbedingungen eine tatséchliche Vermutung spricht, an deren
Widerlegung strenge Anforderungen zu stellen sind. RegelmaBig ist hierfur die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung erforderlich, die nur im Ausnahmefall entbehrlich ist,
wenn besondere Umst4nde vorliegen, bei denen nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr mit einer
Wiederholung zu rechnen ist. Nicht ausreichend ist insoweit regelméBig allein die Anderung der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder die bloBe Absichtserkiérung des Verwenders, diese
nicht weiter verwenden zu wollen (OLG Karisruhe Urt. v. 26.06.2020 - 15 U 9/20, BeckRS 2020,
21683 Rn. 29, beck-online). Die Beklagte hat die Vermutung nicht widerlegt. Sie hat fur die noch
streitgegenstandlichen Klauseln keine Unterlassungserklérung abgegeben und verteidigt sie wei-
terhin.

Die Androhung von Ordnungsgeld beruht auf § 830 Abs. 1 ZPO.
.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die voriéufige Vollstreckbar-
keit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO liegen nicht vor. Eine der Klausel Ziffer 1 4hnelnde und den
Klauseln in Ziffer 2 und 4 entsprechende Formulierungen finden sich zwar noch in den AGB in
6.1. und 6.2. und 9 der unverbindlichen Empfehlung des Bundeverbandes Mbbelspedition und Lo-
gistik mit Stand April 2014 (abgedruckt bei Koller, Transportrecht, 10. Aufi. 2020, Umzug, S. 989
f.), aber bereits nicht mehr in den Empfehlungen des Bundesverbandes Mdbelspedition und Lo-
gistik (AMO) e.V. von 2019 und 2021 (Logistik-AGB_2019 und AGB Umzug 2021). Dass sie dar-
uber hinaus noch von Bedeutung sind, hat die Beklagte nicht dargelegt.

] . I
Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Amtsgericht



Oberlandesgericht Karlsruhe
In Sachen

15U 118/20 Verbraucherzentrale Baden-
Wiirttemberg e.V. ./. Rudolf
Schmitt Umziige Verwaltungs-
GmbH wg. Unzuléssiger Alige-
meiner Geschéftsbedingungen
und Vertragsstrafe

Verkiindet am 04.08.2021

I JHSin
Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle





