6 W 46/21
5 0 30/16 Landgericht Limburg a. d. Lahn

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

n der Beschwerdesache

F.A.S.1. Flight Ambulance Services International Agency GmbH, vertreten durch dle
Geschéftsfihrerin [ ] ]l A Fleckenberg 15, 65549 Limburg an der Lahn,

Beklagte und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte:

Rechteanwalte |GGG (aiscrhofstralte 10, 60313 Frank-
furt am Main, Geschéftszeichen: | .

gegen
Verbraucherzentrale Baden-Wiittemberg e.V., gesetzlich vertreten durch den Vor-
stand Frau Cornella Tausch, Paulinenstralie 47, 70178 Stutigar,

Kldger und Beschwerdegegner,
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt | Scestralle 104, 70174 Stuttgart, Geschaftszeichen:
674/20,

hat der 6. Zivllsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht [} Richter am Oberlandesgericht

I < Richterin am Oberlandesgericht [Jileuf die sofortige
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Beschwerde der Beklagten gegen den Ordnungsmittelbeschluss der 1. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts Limburg an der Lahn vom 4.6.2021 am 27.1.2022
beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert.

Der Vollstreckungsantrag des Kligers vom 20.3.2020 wird zuriickgewie-

sen.
Der Kldger hat die Kosten des Ordnungsmittelverfahrens zu tragen.

Beschwerdewert: 50.000,- €

Grinde

Das Landgericht hat es der Beklagten mit Urteil vom 25.11.2016 unter Androhung der
gesetzllchen Ordnungsmittel untersagt, Verbrauchern, denen ein dreimonatiges Gra-
tis-Schutzpaket fir Uraubsreisen als Treuebonus versprochen wurde, ohne Anforde-
rung des Verbrauchers ein Schreiben zuzuleiten, in dem mitgeteilt wird, dass die drei-
monatige kostenlose Testmitgliedschaft sich nach Ablauf in ein entgeltliches Schutz-
paket verlangert, sofern der Verbraucher nicht bis zu sechs Wochen vor Ablauf der
kostenlosen Testphase eine Mitteilung zuleitet, dass er dle Verldngerung nicht
wiinscht, wle geschehen mit Schreiben vom 1.2.2016 gemall Anlage K 3 der Klage-

schrift gegentiber Herrn _

Dem Verbot zugrunde liegt folgender Sachverhalt:
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Der Zeuge [JJf ervelt Ende Januar 2016 einen Werbeanruf einer Firma Plus Prom
GmbH, mit welchem ihm ein Zeitschriftenabonnement angedient wurde. Das anru-
fende Unternehmen beauftragte mit der Zustellung der Zeitschrift das mit der Beklag-
ten verbundene Unternehmen [ Dieses teitte dem Zeugen [ mit
Schrieben vom 22.6.2016 mit, man freue sich, ihm als treuen Leser rechtzeitig vor der
beginnenden Urlaubssaison ein auf drei Monate befristetes Gratis-Schutzpaket far Ur-
laubsreisen anbieten zu kénnen. Im Anschluss daran teilte die Beklagte dem Zeugen
B it Schreiben vom 1.7.2016 (Anlage K 3 zur Klageschrift) mit, man bestatige
die dreimonatige kostenlose Testmitgliedschaft. Der Zeuge erhalte dieses umfassende
Schutzpaket zum Verzugspreis von nur 69 € statt 120 € jahrlich. Das Schutzpaket ver-
langere sich jewells um ein welteres Jahr, wenn es nicht mit elner Frist von drel Mona-
ten zum Ablauftermin schriftlich gekiindigt werde. Dann heifit es: ,Soliten Sie dies nicht
wiinschen, so bitten wir um eine kurze Mittellung bis zu sechs Wochen vor Ablauf der

kostenlosen Testphase.”

Auf Antrag des Kldgers vom 20.10.2020 hat das Landgericht gegen die Beklagte mit
Beschluss vom 4.6.2021 wegen Zuwiderhandlung der titulierten Unterlassungsver-
pflichtung ein Ordnungsgeld In Héhe von 50.000 € verhangt. Dem voraus gegangen
war ein friiheres Ordnungsgeldverfahren, welches die Parteien vargleichsweise erle-
digten. Die Beklagte verpflichtete sich im Zuge dieses Vergleichs zur Zahlung eines

Betrages in Héhe von 25.000 € an den Klager.
Gegen den Ordnungsmittelbeschluss richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten. Das Landgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
.
Die zulissige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Ordnungsmittel kdnnen nicht verhingt werden, weil die Voraussetzungen des § 890
ZPO nicht vorllegen. Es fehlt an einer Zuwiderhandlung gegen den gerichtlichen Titel.
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Dem Ordnungsmittelantrag zugrunde liegen Verfélle, die sich jeweils wie folgt abge-
spielt haben; Kunden wurden telefonisch kontaktlert, um eine Zeltschrlft zu abonnle-
ren. Hatte dies Erfolg, wurden sie emeut von einer Person ,von der Qualitatskontrolle"
unter dem Vorwand kontaktiert, man wolle nochmal die Daten durchgehen, damilt der
Kunde ,dle Unterlagen® richtig bekomme. Die Gespriche wurden aufgezeichnet.
Nachdem verschiedene Daten abgefragt worden waren, sagte die Person ,von der

Qualitatskontrolle":

‘Und zusatzlich bekommen Sie noch oben darauf die limitierte Sonderaktion, eine
zunéchst dreimonatige kostenlose Mitgliedschaft fir eine Auslandskrankenversi-
cherung mit Relseriickholversicherung. Diese streng limitierte Kampagne erhaltan
Sie fur Famillen mit dem Hotelgutschein und der dreimonatigen Testmitgliedschaft
unseres Kooperationspartners, der Flight Ambulance Services International Agency
GmbH. Es freut uns, [hnen dieses einmalige Angebot machen zu kdnnen. Sollten
Sie nach drei Monaten weiterhin Interesse an dieser Mitgliedschaft haben, so leh-
nen Sie sich ganz bequem zurnick, wir buchen die Geblihren einfach von oben ge-
nanntem Konto ab. Diese Auflage gilt sogar bis 4 Personen, wiirde Sie spéter ledig-
lich 89.,- € pro Jahr kosten und falls Sie es doch nicht haben mbchten, dann kinnen
Sie ung elnen Zweizeiler per Mail senden. Und sind Sie ja auch damit einverstan-
den, dass ich Ihnen alles so zukommen lasse, wie wir das auch besprochen haben,

also per Post kommt?“
Die angerufenen Personen antworteten jeweils mit ja".

In der Folge wurden die Angerufenen von der Firma Wolfgang Klenk Abonnentenver-
waltung angeschrieben. In den Schrelben heilit es u.a:

Wie bereits telefonlsch besprochen, erhalten Sie im Rahmen unserer streng limi-
tlerten Sonderaktion zusatzlich die Test-Mitgliedschaft zur Auslandsreisekranken-
und Riickholversicherung bei unserem Kooperationspartner, der F.AS.L Flight Am-
bulance Services International Agency GmbH, fir Sie und lhre Famillie, kostenlos

fur zundchst drei Monate. ..."
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Es folgte ein Schreiben der Beklagten, in welchem es heildt:

Wie im Begriitungsschreiben unseres Kooperatlonspartners, der Firma Wolfgang
Klenk e.K. Abonnentenverwaltung angekindigt freuen wir uns, lhnen die dreimona-
tige kostenlose Test-Mitgliedschait in unserer bewahrten Versichertengemeinschatt
fiir Ausiandskranken- und Riickholversicherung flr Sie und thre Familie bestatigen
zu diirfen. ihr umfassender Leistungsanspruch beginnt mit dem heutigen Datum. ...
wenn Sie die vielféltigen Vorteile lhres Urlaubs-Schutzpakets nach Ablauf von drei
Monaten weiter nutzen wollen, brauchen Sie nichts weiter zu unternehmen. Sollten
Sie dies nicht Wl’.‘lnschen, s0 geniigt eine kurze -Mitteilung sechs Wochen vor Ablauf

der kostenlosen Testphase. ..."

Es unterliegt keinem Zweifel, dass auch dieses Vorgehen der Beklagten darauf ange-
legt ist, den Angerufenen einen Versicherungsvertrag Junterzuschieben”. In kelnem
der aktenkundigen Falle kann dem Mitschnitt des Telefonanrufs entnommen werden,
dass die Angerufenen ein Angebot zum Abschluss eines Versicherungsvertrages mit

drelmonatiger Testphase angenommen hatten.

Elne Zuwiderhandlung gegen den Unteriassungstitel liegt jedach nicht vor.

Zwar beschriankt sich der Verbotsbereich eines auf eine konkrete Verletzungsform be-
zogenen Unterlassungstitels nicht auf die konkrete Verletzungsform. Er erstreckt sich
vielmehr auf kerngleiche Verletzungshandlungen, also Abwandlungen der kenkreten
Verletzungsform, in denen das Charakferistische des titullerten Verhots zum Ausdruck
kommt, und die bereits Gegenstand der Priifung im Erkenntnisverfahren gewesen
sind. Mit einem solchen Antrag ist im Allgemeinen kein Verzicht auf die Unterlassung
kerngleicher Verletzungshandiungen verbunden (BGH GRUR 2017, 208, Rn 35 - Pro-
duktriickruf, sténdige Rechtsprechung). Im Streitfall sind die als Zuwiderhandlungen
beanstandeten Vorfille nicht kernglelch mit dem titullerten Verbot. Denn dieses zeich-
nete sich dadurch aus, dass die Beklagte dem Zeugen [} den Abschluss eines
Versicherungsvertrages mit dreimonatiger kostenloser Testmitgliedschaft bestétigte,
obwohl der Zeuge [JJzvvor In keiner Weise davon unterrichtet worden war, dass
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ihm ein solcher Versicherungsvertrag angedient werden sollte. Dementsprechend ent-
halt das titulierte Verbot die Formulierung, dass dem Verbraucher ein solches Schrei-
ben nicht ,ohne Anforderung des Verbrauchers* zugeleitet werden dirfe. Diese Cha-
rakteristik weisen die als‘ Zuwiderhandlungen beanstandeten Vorfalle nicht auf, denn
ihnen ist gemein, dass die Angerufenen jeweils im Rahmen einer ,Qualitatskontrolle”
ain Angebot zum Abschluss elnes Versicherungsvertrages unterbreltet wurde, das
nach einer dreimonatigen Testphase kostenpflichtig wird, wenn der Angerufene nicht
widerspricht. Auch wenn in den Antworten der Angerufenen, die jeweils mit ,ja" geant-
wortet haben, keine Annahmeerkldrung gesehen werden kann, fehit es doch an der
Voraussetzung des titullerten Verbots, dass den Verbrauchern das Schreiben ,ohne
Anforderung"” zugeleitet wird. Dementsprechend war die Frage, wie der hier mafige-
bende Anruf zur , Qualititskontrolle" einzuordnen ist, nicht Gegenstand der Prafung im
Erkenntnisverfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 891 Satz 3, 91 Abs. 1 ZPO.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Rechisbeschwerde (§ 574 ZPO) liegen
nicht vor.






