Beglaubigte Abschrift
Az.: 1104/25

Landgericht Cottbus

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d. Vorstand [N
Paulinenstralde 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

SuperVista AG, vertreten durch d. Vorstand [ NG

IO s afe 2
57 6nigs Wusterhausen

Prozessbevollméchtigte:

- Beklagte -

hat das Landgericht Cottbus - Kammer fir Handelssachen - durch die Vorsitzende Richterin am

Landgericht Il aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.10.2025 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern mit der
Behauptung zu werben, dem Verbraucher wiirde ein ,Altersrabatt* auf Brillenglaser i.H.
des Lebensalters des Verbrauchers gewéhrt, wenn dem Verbraucher maximal ein Rabatt
i.Hv. 65 % des Gesamtpreises der Brillengldser gewahrt werden soll, ohne den
Verbraucher auf diese Einschrankung hinreichend transparent hinzuweisen, wenn dies

geschieht wie nachfolgend ersichtlich:
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[6]

a Anlage K 2

Ihre Terminbestatigung
19.10.2024£ 15:06

Vian Brillen.de <service@brillen.de>

An

1Anhang -13,3 KB

@ image-Ll.jpeg

@) brillen.de

lhr brillen.de-Deal
Terminbestatigung und Ticket fiir lhren
Optikerbesuch.

21/10/2024 Optic Actuell GmbH
11:00 Uhr Bahnhofstr 15
78532 Tuttlingen
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Ihr Angebot:

Ihr Alter = Ihr Rabatt in %

Ihr Alter bestimmt lhren Rabatt: Sind Sie z.B. 63 Jahre alt? Dann
erhalten Sie 62 % Rabatt auf den Preis Ihrer neuen WELTKLASSE
Brillenglaser von STEINER-Vision.

Ihr Gutschein-Code. Dieser gilt fiir dieses Angebot nuram Tag
Ilhres Termins und verliert danach seine Giiltigkeit!

AGE - (Ihr Alter)

Dies gilt auch fiir eine Begleitperson lhrer Wahl.

Wir haben fiir Sie verbindlich die Zeit fiir lhren professionellen
Sehtest beim Augenoptiker reserviert. Sie konnen lhren Termin
nicht wahrnehmen?

Bitte informieren Sie uns rechtzeitig, um zu verhindern, dass
unnotige Kosten entstehen.

Sie mochten lhren Termin verschieben?

Zur Terminverschiebung

Speichern Sie den Termin direkt in lhrem Kalender:
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5 o

Google Apple Yahoo

H —
= : -
Google Wallet Apple Wallet Outlook
brillen.de

SuperVista AG | Siemensstralie 2 | 15711 Kdnigs Wusterhausen
Amtsgericht Cottbus HRB 11,527

Vorstand:

|
Aufsichtsrat: I (Vorsitzender)
| mpressum /[ Datenschutz
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Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, an Verbraucher
Zahlungsaufforderungen zu versenden und/oder versenden zu lassen, in denen die
Beklagte die Bezahlung von ,Mahnkosten® in einer bestimmten Hoéhe einfordert, wenn der
Beklagten Kosten in Héhe der geltend gemachten ,Mahnkosten“ nicht entstanden sind,

wenn dies geschieht, wie nachfolgend ersichtlich:
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Anlage K 4

——Crrigmal-Nadhricht-—
Belredl; nkassonbgabe nach dam 23, 12,2022
Diatum; 2028-12-17T01:07;28+0100

‘on: *brillen.de” <infoifpayls-mail.com=

s

Bestellnumm

Hallc I

hierbel handelt es sich um unsere letzte Zahlungsaufforderung.

(¥}



11 0 4/25

- Seite 12 -

Leider konnten wir trotz wiederholter Zahlungsaufforderungen immer noch keinen
vollstandigen Zahlungseingang fir die Auslieferung mit der cben genannten Zahlungsreferenz
werbuchen,
Ubersicht im Service Forta

Bitte Uberweisen Sie den offenen Betrag umgehend.
Solite die Zahlung nicht bis zum 23.12.2024 eingehen, Obergeben wir die Farderung an ein
Inkassounternehmen. Dies ist mit weiteren Kosten fOr Sie verbunden,
Alle Informationen zu threr Zahlung auf einen Blick:

Finale Zahlungsfrist vor

g 23.12.2024
Inkassoabgabe
Offener Betrag 99,79 €
davon Mahnkosten 750 €

Zahlungsempfanger SuperVista AG

IEAN |

Zahlungsreferenz ]

Wichtig:
Bitte pebien Sie bel Ihrer Uberweisung unbedingt die kerrekte Zahlungsreferenz als
Verwendungszweck an, da wir ansonsten thre Zahlung nicht zuordnen kannen,

Soliten Sle die Ware in der 2wischenzelt retourniert oder vollstandig bezahlt haben, betrachten
Sie diese Zahlungserinnerung bitte als gegenstandslos,

Fragen zur Zahlungsabwicklung beantworten wir thnen gerne im Paylater Senvice Partal und

Bei Fragen zu Ihrer Bestellung wenden 5Sie sich direkt an brillen.de und geben Sie dort die
Eestelmummer_an.

Ihr Brillen.de Paylater Senvice

Wir behatten uns vor, Informatonen uber die nicht verragsgemaie Awicklung von falligen wnd von thnen
unhesiritiEnen Foroerungaen an Wi tschafisauskunfraien 7u Obermirten. Cime Liste der J'-u".lum‘.rrillul mit denen wir
rusammenarbeiten, finden Sie hisr
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I. Der Beklagten wird fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Ziffern I. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00
(ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

vollstrecken an einem Vorstandsmitglied der Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 06.02.2025 zu zahlen.
V. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

VI. Das Urteil ist hinsichtlich der Verurteilung zur Unterlassung gegen Sicherheitsleistung
i.H.v. 20.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 42.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Lauterkeit von wettbewerbsrechtlichen MaRnahmen der Beklagten.

Der Klager ist als Verein in die vom Bundesamt fur Justiz geflhrte Liste qualifizierter

Verbraucherverbénde nach § 4 UKIG eingetragen.

Gegenstand des Unternehmens der Beklagten ist der Verkauf von Optikerprodukten im Wege des
Vertriebes durch eigene Optikerfilialien und Uber selbstédndige Partneroptiker. Die Beklagte

betreibt die Internetprasenz ,www.brillen.de®.

Die Beklagte warb unter www.brillen.de mit einem Deal ,STEINER-Vision hilft den Senioren®. mit
einem ,Altersrabatt auf High-End Brillenglaser bei brillen.de“. und den Worten: ,Dank der
groRzigigen Unterstitzung unseres Produzenten STEINER-Vision erhalten Sie einen Altersrabatt
auf alle Brillenglaser — und zwar in Héhe lhres Alters in Prozent! Sind Sie 65 Jahre alt? Dann

bekommen Sie 65 % Rabatt! (Ja, das meinen wir ernst!) (Anlage K1).
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Weiter unten auf der Website hieR es unter der Uberschrift ,So funktioniert's* unter der Ziffer 3.:

,Freuen Sie sich Uber Ihren Altersrabatt — lhr Alter ist Ihr Rabatt in Prozent!”

Es folgte: ,Wichtiger Hinweis! Aktion gultig vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2024 oder bis zur
10.000. Registrierung. Vereinbaren Sie jetzt Ihren Termin und sichern Sie sich Ihren Altersrabatt!

Jetzt Termin vereinbaren!”

Im Kleingedruckten auf Seite 5 der Anzeige war unter einem Sternchen der Satz enthalten: ,Der

Rabatt fir die Glaser betragt maximal 65 % des All-Inclusive-Angebotspreises.*

Die Beklagte sandte dem auf die Werbeanzeige reagierenden 76-jahrigen Interessenten -
-eine Terminbestatigung fur den 21.10.2024 mit dem Wortlaut:

»ihr Angebot:
Ihr Alter =Ihr Rabatt in %

Ihr Alter bestimmt Ihren Rabatt: Sind Sie z.B. 63 Jahre alt? Dann
erhalten Sie 63 % Rabatt auf den Preis Ihrer neuen WELTKLASSE
Brillenglaser von STEINER-Vision.

Ihr Gutschein- Code. Dieser gilt fiir dieses Angebot nur am Tag
Ihres Termins und verliert danach seine Gultigkeit!*

Wahrend des Beratungstermines erdffneten die Mitarbeiter dem Interessenten, dass der Rabatt
auf maximal 65 % beschrankt sei. Herr BBl erwarb schlieRlich am 21.10.2024 eine Brille
zu einem - nach Abzug des Rabattes verbleibenden Preis in Hohe von 293,65 €. Die Beklagte
legte am 30.10.2024 Rechnung an den Kaufer Il unter Angabe eines Zahlungsziels zum
13.11.2024. Der Kaufer Illllnahm die Brille am 13.11.2024 in Empfang. Die Beklagte sandte per
E-Mail eine Zahlungserinnerung an den Zeugen HEM. Mit Datum vom 21.11.2024 mahnte die
Beklagte den Zeugen I per E-Mail unter Geltendmachung einer Mahnkostenpauschale von
2,50 €. Der Zeuge [l zahlte am 21.11.2024 einen Betrag in Hohe von 201,36 € an die Beklagte.
Am 25.11.2024 erreichte die Beklagte ein Schreiben des Kaufers [lllper Post, mit welchem er
die Kirzung des Rechnungsbetrages erlauterte. Die Beklagte wies den Zeugen It E-Mail
vom 26.11.2024 auf die Angebotsbedingungen und ihre AGB hin. Mit Datum vom 28.11.2024
erhielt der Kéaufer -eine weitere Mahnung per E-Mail und per Post unter Forderung von
Mahnkosten in H6he von 2,50 €.

Mit E-Mail vom 17.12.2024 mahnte die Beklagte erneut den Kaufer Illll verbunden mit der



110 4/25 - Seite 16 -

Forderung zur Zahlung von Mahnkosten in Héhe von 7,50 €.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 19.12.2024 ab und forderte sie zur

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager meint, in der Werbeanzeige sei nicht hinreichend deutlich zu erkennen, dass der
Rabatt auf maximal 65 % beschréankt sei. Bei den geforderten Mahnkosten gehe der Verbraucher
davon aus, dass diese Kosten der Beklagten tatséachlich entstanden seien und es sich um eine
unverhandelbare Position handele. Derartige Kosten kénnen fur den elektronischen Versand einer

Zahlungsaufforderung per E-Mail jedoch nicht angefallen sein.
Der Klager beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, gegeniuber Verbrauchern mit der
Behauptung zu werben, dem Verbraucher wirde ein ,Altersrabatt® auf Brillenglaser i.H.
des Lebensalters des Verbrauchers gewéhrt, wenn dem Verbraucher maximal ein Rabatt
i.Hv. 65 % des Gesamtpreises der Brillengldser gewahrt werden soll, ohne den
Verbraucher auf diese Einschrdnkung hinreichend transparent hinzuweisen, wie

geschehen gemal Screenshots nach Anlage K 1 und/oder Anlage K 2,

Il. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, an Verbraucher Zahlungsaufforderungen
zu versenden und/oder versenden zu lassen, in denen die Beklagte die Bezahlung von
,Mahnkosten® in einer bestimmten Hohe einfordert, wie geschehen gemal
Zahlungsaufforderung nach Anlage K 4, wenn der Beklagten Kosten in Hohe der geltend

gemachten ,Mahnkosten® nicht entstanden sind,

lll. der Beklagten fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in Ziffern
[. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00
(ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

vollstrecken am Geschéftsfiihrer der Beklagten, anzudrohen,

IV. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen iH.v. 5

Prozentpunkten lGber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, ihr seien fir die Einrichtung und Uberwachung des
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Forderungsmanagementsystems und den Mahnungsversand, insbesondere auch per Post,

zusatzliche Aufwendungen entstanden, die mit 3 x 2,50 € moderat bemessen seien.

Ergdnzend wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug

genommen.

Die Klage ist der Beklagten am 05.02.2025 zugestellt worden.

Entscheidungsgriinde

l. Die Klage ist zuldssig und begrundet.

1. Der Anspruch des Klagers auf Untersagung der Werbeanzeige und der Terminbestatigung mit
den beanstandeten Inhalten folgt aus den §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, 5a Abs. 1 Nr. 1, 8 Abs. 1 S.
1, Abs. 3 Nr. 3 UWG.

a) Die Klagebefugnis des Klégers fir den aus § 8 Abs. 1 UWG geltend gemachten
Unterlassungsanspruch beruht auf § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Beim Klager handelt es sich um einen

qualifizierten Verbraucherverband, der in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragen ist.

b) Wer eine nach § 3 UWG unzuldssige geschaftliche Handlung vornimmt, kann bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, § 8 Abs. 1 S. 1 UWG.

Nach § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschéftliche Handlungen unzulassig.

aa) Unlauter handelt, wer eine irrefihrende geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist,
den Verbraucher oder sonstige Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte, § 5 Abs. 1 UWG. Eine geschéaftliche
Handlung ist nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG irrefihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige
zur Téauschung geeignete Angaben Uber den Anlass des Verkaufs wie das Vorhandensein eines
besonderen Preisvorteils, den Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet wird, enthalt.

Werbemalnahmen stellen sich regelmaRig als geschéftliche Handlungen dar.

(1) Es ist irrefuhrend, in der Werbung die Gewéahrung eines der H6he nach uneingeschréankten
Altersrabattes in H6he des Lebensalters des Kéaufers blickfangmaRig anzukindigen, wenn der

ausgelobte Altersrabatt auf maximal 65 % begrenzt ist.

Die in Rede stehende Werbeaussage richtet sich an Menschen jeglichen Alters, die erstmalig
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oder ersetzend eine Brille benétigen. Hinsichtlich dieser Zielgruppe ist die Werbeaussage - ohne
Beachtung des Kleingedruckten - inhaltlich nicht in vollem Umfang richtig. Fir einen Teil der
angesprochenen Kunden, namlich die bis zu 65-Jahrigen, ist die Werbeaussage zutreffend. Bei
den Uber 65-Jahrigen, einem inzwischen ganz erheblichen Anteil der Gesamtbevélkerung, ist es
mit dem Wahrheitsgehalt der Werbeaussage schon anders. FUr sie ist allein aus den ersten vier
Seiten der Werbeaussage nicht erkennbar, dass der fir sie geltende Rabatt auf 65 % beschrankt

ist und nicht ihrem tatsachlichen Alter entspricht.

Fir die Werbeaussage lag zwar ein nachvollziehbares Interesse der Beklagten vor. Die Sehkraft
schwindet, wenn nicht krankheitsbedingt, dann jedenfalls in aller Regel mit zunehmenden Alter,
so dass Menschen mittleren Alters und Senioren einen erheblichen Anteil der Kundschaft eines
Optikers ausmachen. Fir die Uber 65-Jahrigen erweckt die Werbeaussage jedoch den Eindruck,
dass der Rabatt nicht auf 65 % begrenzt ist. Es bedarf keiner Entscheidung, ob diese
Altersgruppe die Werbeaussage als abschlieRend verstehen durfte oder mit einer Erlauterung im
Rahmen eines Sternchenhinweises rechnen musste. Denn jedenfalls liegt auch eine
irrtumsausschlielende Aufklarung durch einen klaren und unmissverstandlichen Hinweis nicht
vor, welcher am Blickfang teilhat und dadurch eine Zuordnung zu den herausgestellten Angaben
wahrt (BGH, Urteil vom 02.06.2005 - | ZR 252/02; OLG Hamburg, Urteil vom 25.03.2010, 3 U
108/09; juris).

Regelmalig ist von maligeblicher Bedeutung, ob der Hinweistext eine fir das Angebot wichtige
Information enthalt, die fir den durch die Blickfangaussage eingestimmten Werbeadressaten
Uberraschend kommt. Gewinnt der Werbeadressat schon auf Grund des Blickfangs einen
bestimmten unzutreffenden Eindruck vom Inhalt des Angebots, dann kann die Irrefihrung nicht
ohne Weiteres durch einen - insofern dann berichtigenden und nicht nur erlduternden -
Sternchenhinweis behoben werden, wenn der Adressat in diesem Hinweis nur Ubliche oder
unbedeutende Zusatzinformationen erwartet und dessen Lektlre deshalb fur entbehrlich halten

mag. In solchen Fallen muss ein besonderer Hinweis gegeben werden.

Nach MaRgabe des Vorangegangenen ist zwar nicht von einer dreisten Lige auszugehen, vgl.
OLG Nurnberg, Urteil vom 23.07.2024 - 3 U 392/24 UWG -; OLG Ddusseldorf im Urteil vom
13.11.2014 - 115 U 71/14 -, juris). Jedoch sind die Voraussetzungen fir einen

irrtumsausschliefenden Sternchenhinweis vorliegend nicht erfullt.

Es fehlt bereits an einer Zuweisung des Hinweises zu der Rabattaussage durch Anbringung des

Sternchens. Der Anzeige ist an keiner Textstelle ein Sternchen entnehmbar, so dass die
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kleingedruckten Erlduterungen der Blickfangaussage nicht zugeordnet sind. Die Begrenzung des
Rabattes auf 65 % ist auch nicht leicht erkennbar und keineswegs deutlich lesbar. Die Aussage
zur Begrenzung des Rabattes ist eingeschlossen von Erkldrungen zu den im Angebot
enthaltenen Glasern und moglichen Aufpreisleistungen, zur Definition des All-inclusive
Angebotspreises und zu weiteren Inclusiv-Leistungen. Der Hinweistext ist in einer Schriftgrofie
verfasst, die um ein deutliches Mal} kleiner ist als die den Blickfang bildende Aussage zum
Altersrabatt und schlie3lich auch in einem erheblichen, nicht mit einem Blick zu erfassenden
Abstand zur Werbeaussage steht. Es fehlt danach auch an dem Charakter eines ,besonderen

Hinweises".

Vorliegend ist auch nicht zu erwarten, dass die in Betracht kommenden Verkehrskreise eine
Erlduterung zum Rabatt im Kleingedruckten erwarten. Die Aussage zum Altersrabatt ist ihrem
Wortlaut nach eindeutig. Der Verbraucher kann davon ausgehen, entsprechend seinem Alter den
versprochenen Rabatt zu erhalten. Dies gilt bei einem 100-jahrigen bis zu 100 %. Dass bei 100 %
das Maximalmaf erreicht ist, folgt aus der Definition des Rabattes, der umgangssprachlich einen

Preisnachlass beschreibt.

(2) Die geschéftliche Entscheidung, zu deren Veranlassung die im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG
relevante Irrefihrung geeignet ist, ist nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jede
Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers darlber, ob, wie und unter
welchen Bedingungen er ein Geschéaft abschlieRen, eine Zahlung leisten, eine Ware oder
Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer
Ware oder Dienstleistung ausiben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer sich entschlief3t, tatig zu werden. Der Begriff der ,geschaftlichen Handlung“ ist
nach den MafRstaben der Rechtsprechung des EuGH weit zu definieren. Erfasst ist nicht nur die
Entscheidung tber den Erwerb oder Nichterwerb eines Produkts, sondern auch damit unmittelbar
zusammenhangende, aber vorgelagerte Entscheidungen, wie insbesondere das Betreten eines
Geschéfts (EuGH, Urteil vom 19.12.2013 - C-281/12 -, juris) oder das Aufsuchen eines
Verkaufsportals im Internet (BGH, Urteil vom 14.09.2017 - | ZR 231/14 -, juris). Nach diesen
Mafstaben ist auch eine Irreflhrung relevant, die - wie vorliegend - lediglich einen Anlockeffekt
bewirkt. Der Annahme der Relevanz der Irrefiihrung steht es nicht entgegen, dass der Irrtum zum
Zeitpunkt der endgultigen Marktentscheidung des zuné&chst getduschten Verbrauchers bereits
aufgeklart ist (BGH, Urteil vom 28.04.2016 - | ZR 23/15 -, juris). Damit tréagt das Irrefiihrungsverbot
dem wirtschaftlichen Umstand Rechnung, dass schon die durch Tauschung induzierte
Befassung mit dem Angebot des Werbenden fir diesen kaufmannisch vorteilhaft und

dementsprechend fir Mitbewerber nachteilig ist (zum Ganzen Bornkamm/Feddersen in
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Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., § 5 UWG, Rn. 1.195f.).

bb) Dariiber hinaus hat die Beklagte den Verbraucher mit der in Rede stehenden Werbung
irregefuhrt, indem sie ihm eine wesentliche Information vorenthalten hat, die der Verbraucher oder
der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen Umstédnden bendtigt, um eine informierte

geschéftliche Entscheidung zu treffen, § 5a Abs. 1 Nr. 1 UWG.

cc) Nicht hingegen ist ein Verstol3 gegen §§ 3, 5b Abs. 4 UWG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Nr. 3
Digitale-Dienste-Gesetz (DDG) feststellbar. Die streitgegenstandliche Werbemalinahme stellt
keine digitale Dienstleistung dar. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 DDG haben Diensteanbieter bei
kommerziellen Kommunikationen, die digitale Dienste oder Bestandteile von digitalen Diensten
sind, mindestens zu beachten, dass Angebote zur Verkaufsférderung wie Preisnachlasse klar als
solches erkennbar sein missen und die Bedingungen fir ihre Inanspruchnahme leicht zuganglich
sein sowie klar und unzweideutig angegeben werden mussen. Das Gesetz gilt nach MalRgabe
des § 1 Abs. 1 S. 1 DDG fur alle Diensteanbieter nach Absatz 4 Nummer 5, sofern nichts
anderes bestimmt ist. § 1 Abs. 4 Nr. 5 DDG definiert ,Diensteanbieter” in Verbindung mit § 1 Abs.
4 Nr. 1 DDG als Anbieter digitaler Dienste im Sinne eines Dienstes nach Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9.
September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).
Ein digitaler Dienst ist danach jede in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf
individuellen Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung. Es muss sich daher um eine

Dienstleistung handeln. Vorliegend liegt eine Werbung fir einen Kaufvertrag vor.

dd) Die fir den Unterlassungsanspruch gemal § 8 Abs. 1 S. 1 UWG erforderliche
Wiederholungsgefahr ist aufgrund der Erstbegehung und der Weigerung der Beklagten, eine

strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, zu vermuten.

2. Auch der Antrag der Klagerin, der Beklagten die Geltendmachung von Mahnkosten in der
beschriebenen Art und Weise zu untersagen, wenn ihr diese Kosten nicht entstanden sind, ist
begriundet, §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1 und 2, 3a, 5 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 UWG, §§ 306a,
309 Nr. 5 BGB.

a) In der Forderung von Mahnkosten in Hohe von 2,50 € je Mahnung liegt eine irrefihrende

geschéftliche Handlung nach § 5 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 UWG.

aa) Das Versenden der Aufforderungen zur Zahlung der Mahnkosten ist eine geschéftliche
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Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG (BGH, Urteil vom 06.06.2019 - | ZR 216/17 -, juris).

bb) Die in den Mahnschreiben ausgewiesenen Mahnkosten in Héhe von 2,50 € bzw. 7,50 € sind

Angaben im Sinne des § 5 Abs. 2 UWG.

Angaben sind Geschaftshandlungen mit Informationsgehalt, die sich auf Tatsachen und zur
Tauschung des Durchschnittsverbrauchers geeignete Meinungsauferungen beziehen. In den im
Streit stehenden Zahlungsaufforderungen ist die Meinungsaulierung der Beklagten enthalten, der
Adressat der Zahlungsaufforderung habe sich in Verzug befunden und schulde deshalb
Mahnkosten. Der Klager riigt, dass Mahnkosten in der geltend gemachten Héhe nicht entstanden
seien. Bei der H6he der Mahnkosten handelt es sich ohne Weiteres um eine auf ihre objektive

Richtigkeit hin Uberpriifbare Tatsachenbehauptung.

Dariiber hinaus ist mit der Forderung zugleich eine Aussage Uber die - von der Beklagten
angenommene - Rechtslage mit dem Inhalt getroffen worden, dass ein Anspruch auf Erstattung
dieser Kosten bestehe. Fir den gemahnten und allgemein informierten Verbraucher ist
erkennbar, dass es sich um eine im Rahmen der Rechtsverfolgung geaulerte Rechtsansicht
handelt. In diesem Fall fehlt der AuRerung die zur Erfillung des Tatbestands der Irrefiihrung
erforderliche Eignung zur Tauschung. Dem Unternehmer muss es im Rahmen der Verfolgung
seiner Zahlungsanspriiche unbenommen sein, eine bestimmte Rechtsansicht zu vertreten.
Vertritt er diese, so handelt es sich um eine Meinungsaufierung, die deshalb grundsétzlich selbst
dann nicht wettbewerbswidrig ist, wenn sie sich als unrichtig erweist. Ob diese Rechtsansicht
richtig ist, kann nicht im Wettbewerbsprozess, sondern muss in dem Rechtsverhaltnis gepruft
und entschieden werden, auf das sich diese Rechtsansicht bezieht (BGH, Urteil vom 25.04.2019
-1 ZR 93/17 -. juris).

Soweit nach der zitierten héchstrichterlichen Rechtsprechung § 5 Abs. 1 UWG AuRerungen
erfasst, in denen der Unternehmer gegenlber Verbrauchern eine eindeutige Rechtslage
behauptet, die tatsdchlich nicht besteht, ist Voraussetzung, dass der Verbraucher diese Aussage
als Feststellung versteht. Die Beklagte behauptet in ihren Mahnschreiben nicht, dass die
Geltendmachung der Mahnkosten hdchstrichterlicher Rechtsprechung entspreche oder einhellige
Meinung sei. Der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstédndige Kunde kann der
Geltendmachung entnehmen, dass die Beklagte die Forderung der Kosten in Form einer
Pauschale von 2,50 € bzw. 7,50 € fir berechtigt halte. Hierfur ist nicht erforderlich, dass die
Beklagte ihren Mahnschreiben den Zusatz beifligt, dass dies ihrer Rechtsauffassung entspreche

(vgl. BGH a.a.0.).
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Anders als im Fall, der der Entscheidung des Kammergerichts vom 26.11.2019 - 5 U 65/19
(Anlage K7) zugrunde lag, wird die Annahme der Feststellung einer eindeutigen Rechtslage
vorliegend nicht durch die Begrifflichkeit ,Mahngeblihr® begriindet. Die Beklagte macht
ausdriicklich ,Mahnkosten“ geltend. Eine Assoziation mit feststehenden &ffentlich-rechtlichen
oder vom Gesetzgeber geregelten Gebihren ist damit im vorliegenden Fall schon von vornherein
nicht gegeben, so dass es keiner Entscheidung bedarf, ob die Schwelle der Irrefihrung durch den

Begriff der ,GebUhr* begriindbar ist.

cc) Allerdings ist davon auszugehen, dass die Beklagte unwahre Angaben Uber die ihr

entstandenen Mahnkosten gemacht hat.

(1) Die Beklagte erhebt fiir jede der drei dem Kunden Il erteilte Mahnung eine Pauschale in
Hohe von 2,50 €. Dass die Kosten pauschaliert geltend gemacht werden, folgt schon aus dem
Umstand, dass die Beklagte nicht unterscheidet zwischen einer allein per E-Mail versandten

Mahnung und einer zugleich per Post versandten Mahnung.

(2) Dem allgemeinen Schadensersatzrecht ist eine Pauschalierung von Anspriichen fremd. Im
Einzelnen ist darzulegen, woflr welche Kosten und Auslagen (Porto, Telefongebuhren,
Fahrtkosten, Personalaufwand etc.) entstanden sind. Angesichts des damit verbundenen
Aufwandes im Rahmen der Kleinteiligkeit der einzelnen, fallibergreifend vergleichbaren und
allgemein plausiblen Schadenspositionen und einer L&hmung der Rechtsverfolgung im Falle des
Streites um die einzelnen Positionen hat nicht nur der Gesetzgeber in § 309 Nr. 5 BGB die
Mdoglichkeit erdffnet, Schadenspauschalen durch Allgemeine Geschéftsbedingungen zu eréffnen.
Auch die Rechtsprechung hat Mittel und Wege gefunden, Schadensersatzpositionen, die durch
die Verfolgung von Rechtsansprichen entstehen, am praktischen Leben und den tatséchlichen
Kosten orientiert pauschaliert zu bertcksichtigen. So werden regelmafig bei Verkehrsunfallen
Kostenpauschalen zugesprochen (vgl. BGH, Beschluss vom 18.11.2008 - VI ZB 22/08 -, juris).
Auch das Mahnverfahren von zahlungssaumigen Schuldnern stellt ein solches Massenverfahren
dar, welches im geschéftlichen Verkehr regelmaRig zum Ansatz von pauschalierten Mahnkosten
fuhrt. Gebilligt wird dies vom Gesetzgeber zwischenzeitlich gemal § 288 Abs. 5 S. 1 BGB im
Verkehr zwischen Unternehmen. Letztlich beruft sich auch der Klager im vorliegenden
Rechtsstreit auf die Berechtigung einer Abmahnpauschale im Lichte seines Anspruchs nach § 13

Abs. 3 UWG.

(3) Diese Kostenpauschalen missen sich jedoch an den tatsachlich anfallenden Kosten

orientieren. Der Klager schrankt seinen Antrag vor diesem Hintergrund nachvollziehbar
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dahingehend ein, dass die Beklagte die Kostenpauschale dann nicht geltend machen durfen soll,

wenn ihr Mahnkosten in dieser H6he nicht entstanden sind.

Es ist nicht feststellbar, dass der Beklagten die geltend gemachten Mahnkosten entstanden sind.
Die Beklagte tragt vor, sie berlcksichtige bei der Berechnung der Mahnkosten, die ihr
entstehenden Kosten fiir Porto, Druck, Papier, Elektrizitat sowie Einrichtung und Uberwachung

des Forderungsmanagementssystems.

Zu dem ersatzfahigen (und damit grundsatzlich pauschalierbaren) Schaden zahlt derjenige, der
branchentypisch oder individuell adaquat kausal durch die Pflichtverletzung verursacht wurde und
in den Schutzbereich der verletzten Norm fallt. Den fir die Schadensermittiung und
auliergerichtliche Abwicklung seines Schadensersatzanspruchs anfallenden Arbeits- und
Zeitaufwand hat der Geschadigte nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung selbst zu tragen,
auch wenn er hierfir besonderes Personal einsetzt. Etwas anderes soll nur dann gelten, wenn
der im Einzelfall erforderliche Aufwand die im Rahmen des Ublichen typischerweise zu
erbringende Mihewaltung Uberschreitet (BGH, Urteil vom 26.06.2019 - VIII ZR 95/18 -, OLG
Dresden, Urteil vom 07.01.2025 - 14 UKI 2/24 -; juris).

Konkrete Kosten benennt die Beklagte nicht. Die Beklagte trifft die sekundare Darlegungslast, da
sie allein die wesentlichen Tatsachen kennt und ihr ndhere Angaben zuzumuten sind. Plausible
Kosten fur Porto, Druck und Papier fallen bei der als Briefpost versandten Mahnung an. Es kann
dahinstehen, ob diese Kosten den Betrag von 2,50 € erreichen. Dass auch die Mahnungen per
E-Mail bei einem mdglicherweise bertcksichtigungsfahigen Aufwand fur Elektrizitdt und Software
Kosten in der angesetzten Héhe von 2,50 € verursachen, ist jedoch nicht dargetan. Dass
besonderer Aufwand, der die Ubliche Mihewaltung Uberschritten hat, angefallen ist, ist

gleichermalien nicht schlissig dargetan.

b) Ob der Anspruch des Klagers zudem aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der §§ 306a, 309
Nr. 5 BGB begrundbar ist, kann dahinstehen. Es bedarf keiner Entscheidung, ob dies auf § 3a
UWG zu stitzen oder auf § 3 Abs. 2 UWG oder auf beide Regelungen gestitzt werden kann
(zum Streitstand Kohler in Koéhler/Feddersen, UWG, 44. Aufl. Rn 3.7ff.; BGH, Urteil vom
31.03.2010 - | ZR 34/08 -, GRUR 2010, 1117). Der Klager hat den Streitgegenstand mit einer
konkreten Verletzungsform bestimmt. Dass mit dieser mehrere Verbotsnormen erfillt sind, ist
unerheblich, soweit die Verletzung einer Verbotsnorm zum Klageerfolg fuhrt. Der nicht
nachgelassene Schriftsatz der Klagerseite vom 16.10.2025 gibt danach keinen Anlass zur

Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlung nach § 156 ZPO oder einer vom Vorangehenden
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abweichenden rechtlichen Bewertung.

3. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten
Abmahnkosten i.H.v. 243,51 € brutto als Ausgleich fur die Aufwendungen zu, welche ihm durch

die ausgesprochene Abmahnung angefallen sind.

Gemalh § 13 Abs. 3 UWG steht dem Unterlassungsgldubiger gegenlber dem
Unterlassungsverpflichteten ein Anspruch auf Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fir eine
materiell-rechtlich begrindete Abmahnung zu. Der Klager hat vorliegend die erforderlichen

Angaben zum Kostenaufwand plausibel dargelegt. Diese sind unangegriffen geblieben.
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2, 187 Abs. 1 BGB.
Il. Die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890 Abs. 1 und 2 ZPO.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und S. 2 ZPO. Das Urteil kann mittels Beantragung von
Ordnungsmitteln nach § 890 ZPO vollstreckt werden, sodass der Beklagten auch insofern ein

Vermdgensschaden droht, der durch Sicherheitsleistung abzudecken ist.

IV. Die Streitwertfestsetzung ergeht nach §§ 63 Abs. 2, 51 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Cottbus
Gerichtsstralle 3 -4
03046 Cottbus

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorlbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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