38 O 37/25

Landgericht Dusseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e. V., vertreten durch den Vorstand,

Fraul I P-ulinenstralke 47, 70178 Stuttgart,

Klagers,

~ Prozessbevollmachtigte: |
|

gegen

die 1N Telecom GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Herrn | N
FlughafenstraRe 103, 40474 Dusseldorf,

Beklagte,

~ Prozessbevollméchtigte: -
I

hat die 8. Kammer fiur Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht |JJill, die Handelsrichterin || lllund den
Handelsrichter | - uf die am 19. September 2025 geschlossene miindliche
Verhandlung



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern
zu behaupten und/oder behaupten zu lassen, der Verbraucher hatte ihr
einen Auftrag zum Zwecke eines Providerwechsels erteilt, wie
geschehen im Schreiben der Beklagten vom 29. August 2024 (Anlage
K 1), wenn der Verbraucher einen solchen Auftrag weder selbst noch
durch Dritte erteilt hat.

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein
Ordnungsgeld bis zu € 250.000, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht, wobei die Ordnungshaft

an ihren organschaftlichen Vertretern zu vollziehen ist.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, wegen der Verurteilung zur
Unterlassung jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 25.000
und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Beklagte bietet privaten Endkunden Telekommunikationsdienstleistungen an. Mit
Schreiben vom 29. August 2024 — wegen dessen weiterer Einzelheiten auf die von
dem Klager als Anlage K 1 vorgelegte Abschrift verwiesen wird — wandte sie sich an
einen in Mannheim ansassigen Inhaber eines Festnetzanschlusses. Unter
Bezugnahme auf einen Anbieterwechselauftrag forderte sie den Anschlussinhaber
auf, seinem bisherigen Anbieter eine Kiindigung fir seinen bisherigen Vertrag und
einen Auftrag fur die Portierung seiner Rufnummer erteilen, damit sie seinen
Anschluss ubernehmen und seine Rufnummer in ihrem Netz aktivieren und er den von

ihm beauftragten Tarif nutzen kdnne.

Der Klager, der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen
ist, behauptet, der Anschlussinhaber sei Verbraucher und habe zu keinem Zeitpunkt
einen Anbieterwechselauftrag erteilt oder einen Vertrag mit der Beklagten

geschlossen. Deshalb halt er das Schreiben der Beklagten fur irrefGhrend.



Er beantragt,

|. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, gegenuber
Verbrauchern zu behaupten und/oder behaupten zu lassen, der
Verbraucher hatte ihr einen Auftrag zum Zwecke eines
Providerwechsels erteilt, wie geschehen im Schreiben der Beklagten
vom 29. August 2024 (Anlage K 1), wenn der Verbraucher einen

solchen Auftrag weder selbst noch durch Dritte erteilt hat;

Il. der Beklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung naher bezeichnete

Ordnungsmittel anzudrohen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie redet Verjahrung ein und behauptet, der Anschlussinhaber habe am 12. August
online bei ihr einen Vertrag 1N DSL 16 bestellt.

Entscheidungsqgrunde

Die Klage ist zuldssig. Aus der Eintragung des Klagers in die Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKIlaG ergibt sich gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG neben seiner
sachlich-rechtlichen Anspruchsberechtigung seine prozessuale Befugnis zur
Verfolgung wettbewerbsrechtlich begrindeter Unterlassungsanspriche (vgl. BGH,
Urteil vom 7. April 2022 — |1 ZR 143/19 — Knuspermusli Il [unter B | 1]).

Die Klage ist begrundet. Der Klager kann von der Beklagten gemaly § 8 Abs. 1 S. 1
und Abs.3 Nr.3 UWG die Unterlassung des beanstandeten Verhaltens

beanspruchen.

1. Das von dem Klager angegriffene Geschehen — der Versand des als Anlage K 1
vorgelegten Schreibens — erfullt die Merkmale einer geschaftlichen Handlung im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Ihm liegt das Verhalten einer Person zugunsten
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des Geschaftsbetriebs der Beklagten zugrunde, das mit der Durchfuhrung eines
Vertrages Uber die Erbringung von Dienstleistungen zusammenhangt. Mit dem
Aufforderungsschreiben hat sich die Beklagte gegenuber dem Adressaten eines
wirksamen Vertragsverhaltnisses mit ihm beruhmt, und damit ihm gegenuber in
dem gerade beschriebenen Sinn geschaftlich gehandelt (vgl. BGH, Urteil vom 17.
September 2024 — EnZR 57/23 — Lieferantenausfall bei Mittelspannungskunden
[unter C Il 2 1 d] zur Rechnungsstellung gegenuber Letztverbrauchern; Urteil vom
20. Oktober 2021 — | ZR 17/21 — Identitatsdiebstahl Il [unter Il 2] zur Ubersendung
einer Zahlungsaufforderung).

. Wegen dieses geschaftlichen Handelns ist der Klager —wie bereits unter |

angesprochen — gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG anspruchsberechtigt.
. Das geschaftliche Handeln ist gemal § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UWG unlauter.

a) Gemal § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschaftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen
Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er

andernfalls nicht getroffen hatte.
b) Das von der Beklagten versandte Schreiben ist irrefiihrend.

aa)Es vermittelt den Eindruck, sein Adressat habe der Beklagten einen Auftrag
erteilt und aufgrund dessen bestehe zwischen beiden ein Vertragsverhaltnis
(vgl. BGH, Urteii vom 17. September 2024 - EnZR 57/23 -
Lieferantenausfall bei Mittelspannungskunden [unter C Il 2 1 e] zur
IrrefUhrung durch Rechnungsstellung gegenuber Letztverbrauchern; Urteil
vom 20. Oktober 2021 — | ZR 17/21 — Identitatsdiebstahl Il [unter Il 2] zur
Ubersendung einer Zahlungsaufforderung). Das hat die Kammer fir ein
gleichlautendes, von einer Mitbewerberin der Beklagten angegriffenes
Schreiben entschieden (vgl. Kammerurteil vom 12. Mai 2025 — 38 O 12/25,
uv. [unter | 1 b bb]) und das Oberlandesgericht hat diese Beurteilung geteilt
(vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 8. Januar 2026 — 20 U 81/25, uv. [unter 2]).

bb)Der hervorgerufene Eindruck trifft nicht zu.

Die Beklagte hat vorgetragen, dem Adressaten des Schreibens sei am 12.
August 2024 die auf den in S. 7 ihres Schriftsatzes vom 10. Oktober 2025

wiedergegebene Darstellung im Internet angezeigt worden und er habe den
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mit ,Zahlungspflichtig bestellen® beschrifteten Button angeklickt. Damit hat
die Beklagte nicht dargelegt, dass zwischen ihr und dem Adressaten ein

Vertrag geschlossen worden ist.

In dem bereits angesprochenen, von einer Mitbewerberin der Beklagten
gegen sie gefuhrten Rechtsstreit hat die Kammer zu der von der Beklagten
vorgetragenen Gestaltung des Bestellprozesses folgende Feststellungen
getroffen (vgl. Kammerurteil vom 12. Mai 2025 — 38 O 12/25, uv. [unter | 1 a
cc (2)]):

» » »[Das] Vorbringen [der Beklagten] ist nicht schllissig, da es den Schluss auf die von
der Beklagten daraus abgeleitete Rechtsfolge — das Zustandekommen jeweils eines

Vertrages zwischen ihr und den Adressaten — nicht tragt.

(a) Ob zwischen der Beklagten und den Adressaten — wie von der Beklagten
angenommen — ein Vertrag im elektronischem Geschéftsverkehr (und damit im
Anwendungsbereich von § 312i BGB) zustande gekommen ist, beurteilt sich nach den
allgemeinen Vorschriften der §§ 145 ff. BGB (vgl. BGH, Urteil vom 16. Oktober 2012 — X
ZR 37/12 [unter Il 1 a aa]). Danach ist Voraussetzung ein Antrag (§ 145 BGB), der
rechtzeitig angenommen wird (§ 147 BGB). Ein im elektronischem Geschéftsverkehr
Ubermitteltes Angebot bestellbarer Leistungen ist im Zweifel kein bindendes Angebot im
Sinne von § 145 BGB, sondern als eine bloBe Aufforderung zur Abgabe eines solchen
Angebots (invitatio ad offerendum) aufzufassen (vgl. BGH, Urteil vom 10. November 2022
— | ZR 241/19 — Herstellergarantie IV [unter B Il 6 c]). Folglich gibt ein Verbraucher, der bei
einer entsprechend der Vorgaben des § 312j Abs. 3 BGB gestalteten Bestellsituation die
mit den Wobrtern ,zahlungspflichtig bestellen® (oder einer entsprechenden eindeutigen
Formulierung) beschriftete Schaltfliche aktiviert, regelméRig (nur) eine als Antrag im Sinne
von § 145 BGB einzuordnende Willenserkldrung ab und — mangels zuvor abgegebenen

Angebots des Unternehmers — keine Annahmeerklérung.

(b) Danach ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten nicht, dass sie mit den

Adressaten einen Vertrag geschlossen hat.

Zundchst sind keine Umstédnde ersichtlich, aufgrund derer — abweichend vom
Regelfall - angenommen werden kénnte, einem Internetnutzer, dem die im Tatbestand
abgebildete Darstellung angezeigt wurde, lage bereits ein bindender Antrag der Beklagten
vor und seine Bestellung habe bereits dessen Annahme bedeutet. Ein solche Sichtweise
widersprdche sowohl dem im Duden nachgewiesenen Sprachgebrauch, der unter

,Bestellung“ einen ,Auftrag zur Lieferung” versteht, als auch den (iblichen Gepflogenheiten.

Folglich wére durch das von der Beklagten behauptete Verhalten der Adressaten — die
Aktivierung der Schaltflache ,Zahlungspflichtig bestellen— kein Vertrag zwischen ihr und
den Adressaten geschlossen worden. Allenfalls hétten die Adressaten mit Aktivierung der

Schaltfidche ein Angebot auf Abschluss eines Vertrages mit der Beklagten abgegeben.



6

Ob letzteres angesichts der in der miindlichen Verhandlung erérterten und von der
Klagerin auf S. 6 f. ihres Schriftsatzes vom 27. Mai 2025 ausgefiihrten Bedenken
angenommen werden kann, bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung. Jedenfalls fehlt
es an der — ein wirksames Angebot der Adressaten einmal unterstellt — fiir einen
Vertragsschluss erforderlichen Annahme des Angebots durch die Beklagte. Hierzu tragt die
Beklagte — von ihrem Standpunkt aus, dem zufolge die Annahme durch die Adressaten

erklart wurde, folgerichtig — nicht ausdriicklich vor.

Soweit die Beklagte anfiihrt, Auftragsbestétigungen versandt zu haben, kann daraus
nichts zu ihren Gunsten abgeleitet werden. Mangels Vorlage der von ihr sogenannten
Auffragsbestétigungen kann nicht festgestellt werden, ob diese Emails — was von ihrem
Inhalt abhéngt (vgl. OLG Dlisseldorf, Urteil vom 19. Mai 2016 — 16 U 72/15, NJW-RR 2016,
1073 [unter Il B 1 a cc]; OLG Niirnberg, Beschluss vom 10. Juni 2009 — 14 U 622/09, NJOZ
2010, 1733 [unter Il 1 ¢ aa und bb]) — als Annahmeerkldrung angesehen werden kénnen.
Selbst wenn man zugunsten der Beklagten annimmt, die Auftragsbestétigungen stellten
ihrem Inhalt nach Annahmeerklédrungen dar, ergibt sich daraus nicht das Zustandekommen
eines Vertrages mit den Adressaten. Denn es ist zum einen nicht vorgetragen, wann die
Auftragsbestéatigungen versandt wurden, mit der Folge dass nicht festgestellt werden kann,
ob dies innerhalb des nach § 147 Abs. 2 BGB zu bemessenden Zeitraums geschehen ist.
Zudem behauptet die Beklagte selbst nicht, dass die ihrer Behauptung nach von ihr

verschickten Emails den Adressaten zugegangen sind.

Die in der miindlichen Verhandlung von der Beklagten geduBerte Auffassung, sie habe
die Daten der Adressaten fiir ihre die weitere Bearbeitung der Auftrdge gespeichert und
dadurch die Angebote der Adressaten angenommen, greift zu kurz. Es ist nicht ersichtlich,
wie die Adressaten von diesen Vorgdngen hétten Kenntnis erhalten sollen. Damit wére
ihnen eine etwa in den Buchungsvorgéngen der Beklagten zu sehende Annahme ihrer
Antrége nicht zugegangen. Da weder die Beklagte vorgetragen hat, dass die Adressaten
auf den Zugang der Annahmeerklédrung verzichtet haben, noch Umsténde vorliegen, unter
denen eine Erkldrung der Annahme nicht zu erwarten ist (vgl. dazu BeckOK IT-
Recht/Borges, Stand 1. Januar 2024, § 151 BGB Rn. 23 ff.), liegen die Voraussetzungen
des § 151 Abs. 1 BGB nicht vor. Vielmehr widerspridche es dem Interesse der Beteiligten,
wenn ein Telekommunikationsanbieter dem Kunden, der ein Angebot abgegeben hat und
die Mitnahme seiner Rufnummer wiinscht, die Annahme dieses Angebotes nicht erkléart. Je
nachdem ob ein Vertrag zustande gekommen ist muss der Kunde sein Verhalten darauf
einrichten und den Vertrag mit seinem bisherigen Anbieter kiindigen und ihm einen Auftrag

fiir die Portierung seiner Rufnummer erteilen.« « «

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten mit am 8. Januar
2026 verkindetem Urteil (20 U 81/25, uv.) zurtickgewiesen und dies wie folgt

begriindet (unter Il 1 der Griinde):

» » »Ein Vertrag zwischen den 4 Personen und der Beklagten ist nicht zustande

gekommen.
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a) Selbst wenn diese die Schaltflache ,Zahlungspflichtig bestellen in dem
nachfolgenden Feld [es folgt eine Wiedergabe der oben erwédhnten Abbildung in dem
Schriftsatz der Beklagten vom 10. Oktober 2025 | angeklickt haben sollten (was die Kldgerin
bestreitet und wofiir die Beklagte lediglich Zeugenbeweis antritt, obwohl sie auch (iber
elektronische Belege verfligen mlisste), stellt dies lediglich einen Antrag dieser Personen
auf Abschluss eines Telekommunikationsvertrages dar. Zutreffend verweist das
Landgericht darauf, dass die Prdsentation von Waren oder Dienstleistungen im Internet im
Allgemeinen lediglich als ,invitatio ad offerendum® des Webseitenbetreibers anzusehen ist;
sie sind nichts Anderes als ,virtuelle Schaufenster” (vgl. Busche, in Miinchener Kommentar
BGB, 10. Aufl., § 145 Rn. 15 ff.). Der Unternehmer wird sich im Allgemeinen die Frage, ob
er den Auftrag annehmen will, ndmlich im Hinblick auf seine noch zu priifende
Lieferfahigkeit und die Zahlungsféhigkeit des Kunden offenhalten. Dies versteht der Kunde

auch landlaufig — wie die Klagerin zutreffend ausfiihrt - unter ,,Bestellen®.

Im Ansatzpunkt zu Recht weist zwar die Beklagte darauf hin, dass es im Einzelfall
anders sein kann (vgl. auch Busche, a.a.O., § 145 Rn. 16 ff.). Ein solcher Fall liegt jedoch
hier nicht vor. Dass es sich nach Darstellung der Beklagten um individualisierte Werbung
handelt, die erst erfolgt, nachdem die Beklagte die Seriositdt und Zahlungsféhigkeit des
potentiellen Kunden bereits gepriift hat, ist fiir den Verbraucher nicht erkennbar. Auch
erfolgt eine Aufforderung zur sofortigen Zahlung nicht. Soweit die Beklagte auf die
Rechtsprechung zur Abgabe und Annahme eines Garantieversprechens im
Zusammenhang mit einem Kauf hinweist, handelt es sich um eine andere Fallgestaltung;
die Garantie ist an einen Kauf gekoppelt, der Garantiegeber will erkennbar die Garantie bei
Jjedem Kauf eingehen, fiir den Kéufer ist die Garantie nur glinstig. Dass die Beklagte mit
Jjedem Nachfrager, bei dem die obige Einblendung erscheint, einen Vertrag eingehen will,
ist fiir diesen nicht erkennbar; der Verbraucher muss nicht davon ausgehen, dass aufgrund
der wegen einer Teilnahme an einem Gllicksspiel eingegebenen Daten die Beklagte — nach
Ansicht der Klédgerin datenschutzwidrig — bereits eine Hintergrundpriifung des Verbrauchers

auf seine Bonitét durchgefiihrt hat.

Hinzu kommt, dass nichts ersichtlich ist, dass die Beklagte ihrer vorvertraglichen
Verpflichtung nach § 312i Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB i.V.m. Art. 246¢c Nr. 1 EGBGB
nachgekommen ist. Unabhéngig davon, ob man diese Vorschrift dahingehend versteht,
dass der Unternehmer einen Verbraucher dariber aufkldren muss, ,welche Handlungen
bzw. Erkldrungen von seiner Seite bzw. von der Seite des Unternehmers welche rechtlichen
Wirkungen hervorbringen®, und dies in laiengerechter Sprache (so Wendehorst, a.a.O., §
312i Rn. 69/70), oder — im Anschluss an den Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 lit. a) E-Commerce-
RL — nur die technischen Schritte (iber den Bestellvorgang (so Busch, in BeckOGK BGB,
Stand 15.03.2025, Art. 246¢c EGBGB Rn. 4, 5), muss dem Besteller jedenfalls klargemacht
werden, durch welchen technischen Vorgang der Vertrag zustande kommt. Mangels einer
solchen Aufkldrung muss der Verbraucher davon ausgehen, dass es bei dem auch bei
Telekommunikationsvertrdgen (blichen Vorgehensweise bleibt, wonach eine férmliche
Erklarung der Vertragsgegenseite erfolgt. Dass die Beklagte einem Interessenten bereits

eine Vertragszusammenfassung zur Verfiigung stellt, ist unerheblich, da dies nach § 54



8

Abs. 3 S. 1 TKG im Regelfall vor Abgabe der Vertragserkldrung des Verbrauchers zu
erfolgen hat und dies nicht auf ein Vertragsangebot des Telekommunikationsanbieters

hindeutet.
b) Von einer Annahme durch die Beklagte kann der Senat nicht ausgehen.

In erster Instanz hat die Beklagte vorgetragen, an die Personen sei eine
Vertragsbestétigung versandt worden. In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
hat sie erklart, diese E-Mails vorlegen zu wollen; dies ist nicht geschehen. Das Landgericht
hat in seinem Urteil dazu ausgefiihrt, mangels Vorlage kénne nicht geklart werden, ob es
sich um eine bloRe Empfangsbestétigung nach § 312i Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB oder um eine
Annahmeerklérung handele, aullerdem bleibe dann offen, ob dies innerhalb der
Annahmefrist des § 147 Abs. 2 BGB erfolgt sei. Die Berufungsbegriindung hat alleine
geltend gemacht, eine Annahmeerkldrung sei nicht notwendig. Auf die Frage, ob eine
Annahme durch Versendung einer E-Mail erfolgt sei, ist die Beklagte nicht eingegangen.
Dies gilt auch fiir nachfolgende Schriftsétze. Der neue Vortrag der Beklagten im Schriftsatz
vom 09. Dezember 2025 ist von der Kldgerin bestritten worden und geméR § 530 i.V.m. §
296 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. Die Beklagte hétte diesen Vortrag bereits in der
Berufungsbegriindung halten kénnen. Darauf ist die Beklagte im Termin vom 16. Dezember
2025 ausdriicklich hingewiesen worden, ohne dass sie einen Entschuldigungsgrund
vorgetragen hétte. Die Nachfrage des Vorsitzenden in der Vfg. vom 13.11.2025 (Bl. 124 e-
Akte Il. Instanz) bezog sich lediglich auf die Informationen nach § 321i Abs. 1 S. 2 Nr. 2
BGB i.V.m. § Art. 246¢ Nr. 1 EGBGB sowie nach § 312i Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB, um priifen
zu kénnen, ob die Kunden moéglicherweise tiber die Art und Weise eines abweichenden
Vertragszustandekommens aufgeklart worden sind. Die Auffassung des Landgerichts trifft
zu, wonach ohne Vorlage der E-Mails eine rechtliche Qualifikation (vgl. zu dem
Abgrenzungsproblem Wendehorst, a.a.O., § 312i Rn. 94/95) nicht vorgenommen werden

kann.

¢) Dem Landgericht ist auch dahingehend beizutreten, dass die Vorschrift des § 151
BGB zugunsten der Beklagten nicht eingreift. Es ist weder vorgetragen, dass bei
Telekommunikationsvertragen (iblicherweise auf den Zugang einer Annahmeerklérung des
Unternehmers verzichtet wiirde (dagegen spricht das liberragende Interesse des Kunden
daran zu erfahren, ob ein Vertrag zustande gekommen ist und ob und wann eine Portierung
nach § 59 TKG/Art. 106 Telekommunikationsrichtlinie stattfindet) noch hat der Kunde darauf

verzichtet.« « «

Die Kammer halt an der von ihr vorgenommenen, vom Oberlandesgericht
bestatigten Bewertung fest. Auf den hier gegebenen Fall ist sie tbertragbar.
In beiden Rechtsstreiten hat die Beklagte inhaltlich Ubereinstimmend zu der
Gestaltung des Bestellprozesses im Internet vorgetragen. Damit hat sie
— wie in dem von einer Mitbewerberin gefliihrten Rechtsstreit festgestellt —
keinen Vertragsschluss dargelegt, sondern lediglich einen Antrag (§ 145
BGB) des die Schaltflache betatigenden Nutzers.
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Diesen — laut Vortrag der Beklagten von dem Adressaten ihres Schreibens
vom 29. August 2024 stammenden — Antrag hat die Beklagte nicht
angenommen. Die am 10. September 2024 an den Adressaten des
Schreibens vom 29. August 2024 versandte Email (von der seitens des
Klagers ein Abdruck als Anlage K 5 zu den Akten gereicht wurde) stellt keine
Annahmeerklarung dar. Mit der Email sollte ausweislich ihres Betreffs
(,Bestellbestatigung®) und des Textes des Anschreibens (,vielen Dank flr
Ihren Auftrag [...], den wir lhnen hiermit [...] bestatigen®) keine Annahme
eines Angebots erklart werden, sondern lediglich die Bestellung bzw. der
Auftrag ,bestatigt® werden. Diese Wortwahl spricht dafur, dass es sich bei
der Nachricht lediglich um die gemalR §312i Abs.1 Nr.3 BGB
vorgeschriebene Bestatigung des Zugangs der Bestellung handelt, und nicht
um die Annahme der Vertragserklarung. Wollte man das anders sehen,
fehlte es gleichwohl an einer Annahme, weil sie verspatet erklart wurde und
deshalb als neuer Antrag gilt, §§ 147 Abs. 2, 150 Abs. 1 BGB. Die Email
wurde erst mehr als vier Wochen nach der Bestellung versandt. Sie konnte
damit bei dem Adressaten nicht mehr bis zu dem Zeitpunkt eingehen, in dem
der Adressat nach den Umstanden eine Antwort auf seine Vertragserklarung

erwarten durfte.

c) Die hervorgerufene Irreflihrung ist geeignet, den Adressaten dazu zu
veranlassen, die in dem Aufforderungsschreiben erbetenen Erklarungen
abzugeben, um vermeintlich eingegangenen Verpflichtungen zu entsprechen
(vgl. BGH, Urteil vom 17. September 2024 — EnZR 57/23 — Lieferantenausfall
bei Mittelspannungskunden [unter C Il 2 1 e] zur Irrefihrung durch
Rechnungsstellung gegenuber Letztverbrauchern; Urteil vom 20. Oktober 2021
— | ZR 17/21 - Identitatsdiebstahl Il [unter 1l 4] zur Ubersendung einer

Zahlungsaufforderung).

4. Die weiteren Voraussetzungen des von dem Klager verfolgten, auf
Wiederholungsgefahr gestltzten wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs

liegen ebenfalls vor.

a) Das geschaftliche Handeln ist infolge seiner sich aus § 5 UWG ergebenden
Unlauterkeit gemafl} § 3 Abs. 1 UWG unzulassig.

b) Ein unzulassiges Verhalten begrindet eine tatsachliche Vermutung fir die

Wiederholung identischer und kerngleicher Versto3e (vgl. BGH, Urteil vom 23.
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Januar 2024 — | ZR 147/22 — Eindrehpapier [unter B Il 5 a]; Urteil vom 12. Marz
2020 - | ZR 126/18 — WarnWetter-App [unter B IlI 5 a]).

c) Die Beklagte haftet wegen der unzulassigen Handlung gemaf § 8 Abs. 1 S. 1
UWG auf Unterlassen. Sie selbst — oder genauer eine Person, deren Verhalten
der Beklagten entsprechend § 31 BGB zugerechnet wird oder das gemaf § 8
Abs. 2 UWG einen Unterlassungsanspruch auch gegen die Beklagte begriindet
—hat die geschaftliche Handlung vorgenommen (oder zumindest daran

mitgewirkt).

5. Der Unterlassungsanspruch des Klagers ist nicht verjahrt und die Beklagte deshalb
nicht gemal § 214 Abs. 1 BGB zur Verweigerung der ihr obliegenden Leistung
berechtigt.

a) Begonnen hat die Verjahrung gemaf § 11 Abs. 2 UWG frihestens an dem Tag,
an dem der Klager Kenntnis von dem angegriffenen Schreiben vom 29. August
2024 erhielt.

b) Selbst wenn der Klager unmittelbar nach Zustellung des Schreibens davon
unterrichtet worden sein sollte, ware die sechsmonatige Verjahrung durch die
Zustellung der Klage gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB in Verbindung mit § 167
ZPO ruckwirkend auf den Zeitpunkt ihrer Einreichung bei Gericht am 12.
Februar 2025 rechtzeitig vor inrem Ablauf gehemmt worden. Die Klageschrift ist
im Sinne von § 167 ZPO ,demnachst* zugestellt worden, weil der Klager alle

ihm obliegenden Mitwirkungshandlungen zeithah vorgenommen hat.

6. Der Erfolg der Klage scheitert nicht an der Erklarung der Beklagten, sie bestreite
,vorsorglich®, dass es sich bei dem Adressaten ihres Schreibens um einen

Verbraucher gehandelt habe.

Zunachst einmal kommt es auf die Verbrauchereigenschaft des Adressatens des
Schreibens der Beklagten fur die Frage, ob ihr geschaftliches Handeln unlauter ist,
nicht an. §5 UWG gilt fur unternehmerisches Handeln sowohl gegenuber

Verbrauchern als auch gegenuber sonstigen Marktteilnehmern.

Abgesehen davon ist das Bestreiten der Beklagten prozessual unbeachtlich. Sie
hat das von dem Klager beanstandete Schreiben an eine naturliche Person
gerichtet und es betraf eine von ihr als Verbraucherprodukt vertriebene

Dienstleistung. Aus der negativen Formulierung des zweiten Halbsatzes von § 13
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BGB, auf den § 2 Abs. 2 UWG verweist, wird deutlich, dass rechtsgeschaftliches
Handeln einer natarlichen Person grundsatzlich als Verbraucherhandeln
anzusehen ist und etwa verbleibende Zweifel, welcher Sphare das konkrete
Handeln zuzuordnen ist, zu Gunsten der Verbrauchereigenschaft zu entscheiden
sind (vgl. BGH, Urteil vom 30. September 2009 — VIII ZR 7/09 [unter Il 2 a]).
Anderes gilt nur, wenn dem Vertragspartner erkennbare Umstande eindeutig und
zweifelsfrei darauf hinweisen, dass die natlrliche Person in Verfolgung ihrer
gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit handelt (vgl. BGH, Urteil
vom 30. September 2009 — VIII ZR 7/09 [unter Il 2 b]). Von daher hatte es der
Beklagten oblegen aufzuzeigen, welche fur sie erkennbaren Umstande gegen ein

Verbraucherhandeln der von ihr angeschriebenen naturlichen Person sprachen.

Die Androhung der Ordnungsmittel hat ihre Grundlage in § 890 Abs. 2 ZPO. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

Streitwert: € 25.000

e Handelsrichterin [|Jij ist wegen beruflicher
Termine und Handelsrichter || Gz ist

wegen Urlaubs gehindert zu unterschreiben.





