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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Paulinenstr. 47,
70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaite |
|

gegen

Jakob Michael, 298 Beach Road, Singapore 199554, Singapur
- Beklagter -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanw e |

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Regensburg - 1. Kammer fir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht || ffam 20.05.2026 aufgrund des Sachstands vom 20.04.2026
folgendes

Endurteil

l. Das Versaumnisurteil vom 01.10.2025 wird aufgehoben.

Il. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Website dabei zu un-
terstitzen,

Verbrauchern entgeltpflichtige ,Deutschlands beste Aktienanalysen“ anzubieten und da-
bei zu verheimlichen, dass die Dienstleistungen von einer Gesellschaft in Singapur er-
bracht werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person bewirbt, wie
ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K 22 i.V.m. Anlage K
23.



1 HK O 746/25 - Seite 2 -

VI.

VII.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Website dabei
zu unterstutzen,

Verbrauchern im Internet ein kostenpflichtiges Abonnement tber den Erhalt von Aktien-
empfehlungen anzubieten, wenn dabei auf der letzten Seite, auf der der Verbraucher sei-
ne Vertragserklarung abgeben soll, nicht klar, verstandlich und in hervorgehobener Wei-
se Informationen Uber den Inhalt der Dienstleistung, Uber die Laufzeit des Abonnements
und Uber eine etwaige automatische Verlangerung vorgehalten werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person bewirbt, wie
ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K 22 i.V.m. Anlage K
23.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Website dabei
Zu unterstitzen,

dass Verbraucher auf einer Website im Internet einen kostenpflichtigen Abonnementver-
trag Uber den Erhalt von Aktienempfehlungen abschlieBen kénnen, wenn dabei der Ver-
braucher vor Abgabe von dessen Vertragserklarung nicht in gesetzeskonformer Weise

1. Uber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht
und/oder

2. Uber das Musterwiderrufsformular nach Anlage 2 zu Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 EBGB

informiert wird,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person bewirbt, wie
ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K 22 i.V.m. Anlage K
23.

Dem Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Nummern. Il. bis IV. 1. und 2. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten angedroht.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die durch die Sdumnis des Kla-
gers im Termin vom 01.10.2025 veranlassten Kosten hat jedoch der Klager zu tragen.

Das Urteil ist in Nrn. Il. bis V. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 47.000,-, in Nr. VI. in
Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 47.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

A. Uberblick

Die Parteien streiten tber Unterlassungsanspriche wegen wettbewerbswidriger Handlungen im
Internet, hierbei insbesondere darum, ob der Beklagte fir das Internetangebot einer in Singapur
ansassigen Firma verantwortlich gemacht werden kann.

Insbesondere wirft der Klager dem Beklagten vor, dieser sei daflr verantwortlich, dass Verbrau-
cher irrig glaubten, es bei dem vom Beklagten beworbenen Angebot im Internet mit einer deut-
schen Gesellschaft zu tun zu haben, die nach wie vor vom Beklagten gefiihrt werde, und es wiir-
den den Verbrauchern dort zwingende Pflichtinformationen vorenthalten.

B. Unstreitiger Sachverhalt

l. Zu den Beteiligten:

Die Klagerin ist eine qualifizierte Einrichtung i.S.v. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Sie ist in die Liste quali-
fizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Der Beklagte war Geschéftsfihrer der Firma AlleAktien GmbH, die das Internetangebot AlleAktien
betrieben hatte. Das Internetangebot AlleAktien wurde 2024 verkauft. Jetziger Betreiber des Inter-
netangebots AlleAktien ist ausweislich der unter der (gezielt einzugebenden) URL https://www.al-
leaktien.com/impressum abrufbaren Angaben die Equity Research Partners PTE. LTD. in Singa-
pur.

Die AlleAktien GmbH wurde aufgeldst und dies am 1.10.2024 ins Handelsregister eingetragen.
Die AlleAktien GmbH befindet sich seitdem in der Liquidation. Sie hat ihre operative Tatigkeit ein-
gestellt, und es findet keine aktive wirtschaftliche Betétigung mehr statt. Liquidator der Gesell-
schaft ist der Beklagte. (Handelsregister Auszug vom 25.04.2025 - Anlage K 9).

Der Beklagte hat nach seinen Angaben seinen Lebensmittelpunkt in Singapur und in Deutschland
keinen Wohnsitz. Dies teilte er dem Klagervertreter mit E-Mail vom 25.4.2025 (Anlage K 8) mit.

Der Beklagte bezeichnet sich als Markenbotschafter fir die jetzige Betreiberin des Internetange-
bots von AlleAktien. In dieser Téatigkeit tritt er nach aufien auf. Dies betrifft u.a. den Instagram-Ac-
count AlleAktien, fir den er Inhalt (Content), vor allem Videos, produziert. Unter dem Account-Na-
men @michaelcjakob, dem personlichen YouTube-Kanal des Beklagten, verdffentlicht er zudem
Videos zu Themen aus der Finanzwelt, wobei er auch auf seine (nach seinen Angaben: friihere)
Tatigkeit bei AlleAktien hinweist.
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Daneben kommt es auch zu einer Kooperation mit dem jetzigen Betreiber von AlleAktien, so z.B.
bei dem in Anlage K1 - als sogenannter Stérer (Einblender) auf der Homepage alleaktien.com -
beworbenen Kurs; bei diesem handelt es sich nach Angabe des Beklagten nicht um ein kosten-
pflichtiges Angebot der jetzigen Betreiberin von AlleAktien, sondern von ihm selbst; die neue Be-
treiberin mache aber mit dem Stérer Werbung fiir seinen Kurs.

Auf seinem YouTube-Kanal, der tUber den Klick auf das YouTube-Logo (Anlage K 23 und K 32, je-
weils Seite 1 links unten) auf der Startseite von alleaktien.com erreichbar ist (Anlage K 23 und K
32, jeweils Seite 3 ff.) bezeichnet der Beklagte sich zum einen als ,die Stimme der deutschen Ak-
tionarskultur und zum anderen als ,Michael C. Jakob von AlleAktien®. Letzteres ist auch der im
Reiter des Browsers und als Uberschrift angezeigte Name des YouTube-Kanals.

Il. Zum Anlass des Rechtsstreits:

Nachdem der Beklagte u.a. auf der Website www.alleaktien.com in dem sog. Stérer fir einen
kostenlosen, von ihm gefiihrten Kurs warb (Anlage K 1) und nach Wegklicken des Storers der
Beklagte unter der Uberschrift "Deutschlands beste Aktienanalyse" als Urheber ("Von ...Michael C
Jakob.") erwéhnt wurde (Anlage K 2) und der Beklagte in mehrfacher anderer Hinsicht fur das In-
ternetangebot AlleAktien in Erscheinung trat, mahnte ihn der Klager durch die Klégervertreter mit
Schreiben vom 04.04.2025 wegen VerstolRes gegen Verbraucherschutzvorschriften durch den In-
ternetaulftritt von AlleAktien ab (Anlage K 4).

Der Beklagte wies mit E-Mail vom 25.04.2025 darauf hin, dass er das Angebot "AlleAktien" nicht
betreibe und weder einen inhaltliche noch einen technischen Einfluss auf das Angebot habe. (An-
lage K 8).

Hierauf leitete der Kléger den hiesigen Rechtsstreit ein (dazu naher unten D.)

Mit Schreiben vom 19.09.2025 - Anlage K 19 -, gerichtet an die Equity Research Ventures PTE.
LTD., mahnte der Klager diese ab und forderte sie durch eine vorbereitete Unterlassungserkla-
rung auf, zu erklaren, es zu unterlassen,

»1. Im Internet Verbrauchern die kostenpflichtige Dienstleistung ,Deutschlands beste Akti-
enanalysen® anzubieten, wenn auf der Website der Schuldnerin verheimlicht wird, dass die
Dienstleistungen nicht von einem deutschen Unternehmen, sondern von der Schuldnerin
mit Sitz in Singapur erbracht werden (Anlagen 1 bis 3);

und/oder

2. im Internet Verbrauchern die kostenpflichtige Dienstleistung ,Deutschlands beste Aktien-
analysen“ anzubieten, ohne dass auf der letzten Seite, auf der der Verbraucher seine Ver-
tragserklarung abgeben soll, klar, verstéandlich und in hervorgehobener Weise Informatio-
nen Uber den Inhalt der Dienstleistung, Uber die Laufzeit des Abonnements, lGber eine et-
waige automatische Verldngerung sowie Uber Kiindigungsmdglichkeiten vorgehalten wer-
den (Anlage 3);

und/oder

3. im Internet Verbrauchern die kostenpflichtige Dienstleistung ,Deutschlands beste Akti-
enanalysen“ anzubieten, ohne die Schuldnerin den Verbraucher vor Abgabe von deren Ver-
tragserklarung in gesetzeskonformer Weise
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a) Uber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht
und/oder

b) Uber das Musterwiderrufsformular nach Anlage 2 zu Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EBGB

informiert (Anlage 3).°
Diese Abmahnung wurde an die E-Mail-Adressen

hey@alleaktien.com

info@alleaktien.de
- diese Adresse wird fiir den Versand von Werbung im Namen des Beklagten genutzt
(vgl. Anlage K14) -

premium@alleaktien.de

michael@alleaktien.de

Ubersandt, und zwar zusatzlich zur deutschen Fassung auch in englischer Sprache gemaf Ab-
mahnung (Anlage K 20).

Die Klagerin erhielt drei automatische Eingangsbestatigungen mit jeweils einer gesonderten Ti-
cket-Nummer und dem auf Deutsch gehaltenen Text ,Ihre Anfrage (59181 [bzw. andere Zahl]) ist
eingegangen und wird von unserem Supportteam Uberprift. Um zusatzliche Kommentare hinzu-
zufiigen, antworten Sie auf diese E-Mail.“ (Anlage K 21)

Ein entsprechendes Schreiben wurde am 11.12.2025 (Anlage K29) nochmals an die gleichen
E-Mai-Adressen versandt, nun aber adressiert an die Equity Research Partners PTE. LTD.

Auch diese Abmahnung wurde von der Betreiberin wenige Minuten spater mit E-Mail nach wie
folgt beantwortet: ,lhre Anfrage (61796) ist eingegangen und wird von unserem Supportteam
uberpruft.” (Anlage K 30)

[Il. Zum aktuellen Internetauftritt von alleaktien.com:

Der aktuell(st)e von den Parteien dokumentierte bzw. kommentierte Internetauftritt von alleakti-
en.com entspricht der Darstellung in Anlage K 31 (laut klagerischem Schriftsatz vom 13.01.2026
am 19.12.2025 angefertigt).

Der Beklagte lasst zu Beginn des Aufrufs der Seite alleaktien.com weiterhin mit einem Einblender
(Storer) fur seinen Kurs ,Dein Weg zur 1. Million mit Aktien“ werben (Anlagen K 22 und K 31, je
Seite 1).

Durch Klicken auf das YouTube-Symbol unten rechts (Anlage K 31, S. 10, K 32), gelangt man
weiterhin auf den YouTube-Kanal des Beklagten mit der Bezeichnung ,Michael C. Jakob von Alle-
Aktien®.

Auf der Website ist ein als solches erkennbares Impressum weder angegeben, noch erkennbar
verlinkt. Am Ende dieser Seite findet sich statt dessen unten rechts in kleiner Schrift der Hinweis:
,© 2025 alle Aktien: Deutschlands beste Aktienanalysen®, dahinter eine stilisierte Deutschlandfah-
ne (Anlage K 22, S. 11 f,; K 31, S. 10).

Bei Direkteingabe der URL ,alleaktien.com/impressum® findet sich unter der Uberschrift ,Das Al-
leAktien Versprechen“ im unteren Teil der Seite die Auskunft ,Equity Research Partners PTE.
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LTD.“ mit Adresse in Singapore und der Angabe ,Kontakt: hey@alleaktien.com®.

Dies folgt aus der Anlage B 6. Die Beklagtenseite war nicht in der Lage, diese Seite vollstéandig
vorzulegen, die Uberschrift ergibt sich aber aus dem Titel des Reiters von Anlage B 6 und aus der
im Schriftsatz vom 19.3.26 wiedergegebenen Google-Suche. Dass die Adresse erst im unteren
Teil der Seite auftaucht, zeigt in Anlage B 6 der rechte Balken, in dem der betreffende Seitenab-
schnitt - dunkel markiert - sich deutlich im unteren Bereich findet.

Klickt man in der genannten Website auf den Reiter ,Kostenlos testen®, wird der Nutzer, wie be-
reits nach den Screenshots gemaR Anlage K 6, zu einer Unterseite weitergeleitet, wie aus Anlage
K 22, Seiten 5 ff., und K 31, S. 4, ersichtlich. Dort wird als ,persénlicher Ansprechpartner* der Be-
klagte wie folgt beschrieben:

.Personliche(r) Ansprechpartner:

Die AlleAktien ist Deutschlands gréf3te und renommierteste Honorarberatung: Das finanzi-
elle Interesse der Privatanleger steht Gber dem Interesse von AlleAktien. Halte persénli-
chen Kontakt zu Alle-Aktien Grinder Michael C. Jakob und unseren erstkaratigen Analys-
ten (Goldman Sachs, McKinsey&Company, UBS, J.P. Morgan,...)."

In den ,haufig gestellten Fragen zu AlleAktien Premium® heil3t es:
,Was unterscheidet AlleAktien Premium von kostenlosen Inhalten im Internet?

AlleAktien ist Deutschlands renommierteste Finanzplattform, gegriindet vom Investor Mi-
chael C. Jakob. Viele kostenlose Inhalte sind oft oberflachlich. (...) AlleAktien Griinder Mi-
chael C. Jakob ist einer der renommiertesten Finanzexperten Deutschlands, war zuvor
Top-Managementberater bei McKinsey&Company sowie in der Vermdgensverwaltung der
UBS und gilt als die wichtigste Stimme der deutschen Aktionarskultur.

AlleAktien ist damit die einzige Finanzplattform in Deutschland, die von einem echten,
profilierten Investor gegriindet wurde.“ (Anlage K 6, Seite 6; Anlage K 22, Seite 7, Anlage K
31, Seite 6).

Weiter ist zu der Frage ,Wie unterscheidet sich AlleAktien Premium von anderen Bérsenbriefen
und Analyseplattformen?“ angegeben:

,unser Fokus liegt auf Qualitat, Unabhangigkeit, Ehrlichkeit und langfristigen Anlagechan-
cen. Wir bieten tiefergehende Analysen von Unternehmen mit starken Fundamentaldaten,
ohne Interessenkonflikte. AlleAktien gilt als Erfinder der modernen Aktienanalyse, Griinder
Michael C. Jakob als das wichtigste Gesicht der deutschen Aktionarskultur. AlleAktien ist
der Goldstandard der ehrlichen Finanzberatung in Deutschland.” (Anlage K 22, Seite 8; K
31, Seite 7)).

Der anschliefiende Bestellverlauf nach Anlage K 22, Seiten 9 ff. und K 31, S. 9 ff., - weitgehend
entsprechend der frilheren Bestellstrecke - bietet unter dem mit dem Text ,Kostenpflichtig abon-
nieren” versehenen Bestellbutton folgenden Text (Anlage K 22, S. 14; K 31, S. 12):

.iIndem Sie ein Abonnement abschlieRen, erméachtigen Sie Equity Research Partners, |h-
nen die Kosten gemal den Bedingungen in Rechnung zu stellen, bis Sie kiindigen.*

Links oben auf dieser letzten Bestellseite finden sich die Informationen

»1esten Sie AlleAktien Premium
30 Tage kostenlos
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Dann 290,00 € pro Jahr ab [6. November 2025 (in K 22) bzw. 18. Januar 2026 (in K 31)]
used in the production site alleaktien.com®,

wobei die Zeile ,30 Tage kostenlos“ um ein Mehrfaches gréRer dargestellt ist als die Ubrigen Zei-
len.

In der friiheren Fassung (Anlage K 6, Seite 12) hiel es unterhalb des Bestellbuttons: ,Ihnen wird
ein Betrag in Hohe von 290,00 € pro Jahr in Rechnung gestellt, wenn Sie Ihre Testversion nicht
kiindigen. Dies gilt ab dem 23. Mai 2025.¢

Weitergehende Informationen Uber den Inhalt oder die Dauer des Abonnements finden sich in die-
sem Zusammenhang nicht.

V. E-Mail-Werbung des Beklagten

Der Klagervertreter, der zu Testzwecken eine Anmeldung fir den Newsletter von AlleAktien
durchgefuhrt hatte, erhalt weiterhin Werbe-E-Mails vom Beklagten, der in diesen E-Mails auf An-
gebote der Equity Research aufmerksam macht.

So erhielt der Kléagervertreter am 08.10.2025 die als Anlage K 24 vorgelegte E-Mail des Beklagten
unter der Absenderadresse info@alleaktien.de, in der der Beklagte fir ein neues von ihm erstell-
tes Video unter YouTube warb.

Am 12.10.2025 erhielt der Unterzeichner vom Beklagten die als Anlage K 25 vorgelegte E-Malil, in
der der Beklagte fur einen Livestream warb, und zwar wieder mit folgender Signatur:

,Beste Grilte

Michel C. Jakob

Griinder von AlleAktien®

(darunter die bildliche Wiedergabe einer handschriftlichen Unterschrift ,Michael Jakob®).

C. Streitiger Vortrag des Klagers
Der Klager macht Unterlassungsanspriche aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG geltend.
(1) Es handle sich um folgende VerstoRe:

a) Die Verschleierung des Umstands, dass es sich bei dem Anbieter der Dienstleistungen nicht
etwa um eine deutsche Gesellschaft handelt, die ,Deutschlands beste Aktienanalysen® unter an-
geblicher Aufsicht der BaFin liefert, sondern um eine Gesellschaft in Singapur, verletze ebenso
wie die fehlende Angabe der Firma nebst ladungsfahiger Anschrift die §§ 3, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4
i.V.m. § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB.

Ein Impressum, wie es sich typischerweise am Ende einer Website finde, fehle vollstandig. Aus
keiner Stelle gehe hervor, dass der Anbieter der Dienstleistungen eine ominése Gesellschaft in
Singapur ist, also gerade keine deutsche, vom Beklagten gefiihrte Gesellschaft, wie die vollmun-
dige Werbung verspreche.

Wisste der Verbraucher, so tragt der Klager vor, dass er in Wahrheit mit einer nicht europai-
schen Gesellschaft mit Sitz in Singapur kontrahiert, die er bei Leistungsstérungen kaum erfolg-
reich oder nur mit sehr viel Zeit- und Kostenaufwand in Anspruch nehmen kdnnte, wiirde er seine
Entscheidung, mit dieser Gesellschaft zu kontrahieren, sehr viel kritischer treffen und im Zweifel
von einem Vertrag bzw. zumindest von einer Vorkassenleistung absehen.

b) Hinsichtlich des Unterlassungsantrags Il. folge der Verstol3 aus einer Verletzung von §§ 3, 5b
Abs. 4 UNG i.V.m. § 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 14, 15 EGBGB.
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Es werde auf der abschlieRenden Bestellseite verschleiert, was Uberhaupt Gegenstand des
Abonnements ,AlleAktien Premium® sei. Es sei zudem nicht klar, inwieweit das Abonnement nach
Ablauf des ersten Jahres weiterlaufe bzw. wie es gekiindigt werden kdnne, zumal diese Angaben
auch nicht vor dem Bestellbutton platziert seien, und auch nicht in hervorgehobener Weise.

c) Bezlglich des Unterlassungsantrags lll. liege ein Verstol3 gegen §§ 3, 5b Abs. 4 UWG i.V.m.
§§ 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB vor, da sich kein Hinweis auf das gesetz-
liche Widerrufsrecht, geschweige denn eine gesetzeskonforme Widerrufsbelehrung nebst Wider-
rufsformular finde.

(2) Zur Passivlegitimation:

Der Beklagte hafte als Tater (so in der Replik und wohl auch im Schriftsatz vom 29.01.2026 dar-
gestellt) oder jedenfalls als Gehilfe nach § 27 StGB analog.

(a) Fur eine Mittaterschaft fuhrt der Klager insbesondere an, der Beklagte sei nach wie vor nicht
nur das Gesicht von ,AlleAktien®, sondern auch das Sprachrohr fir die im Internetauftritt angebo-
tenen Leistungen. Er sei konkret in den Vermarktungsprozess von ,AlleAktien® eingebunden, in-
dem er die entsprechenden Abonnements, die in der streitgegenstandlichen Weise Uber die
Screenshots nach Anlage K 6 i.V.m. Anlage K 7 abgeschlossen werden kdnnen, intensiv bewer-
be und vermarkte.

Indem er sich auf dem - unstreitig ihm persénlich zuzurechnenden - YouTube-Kanal als ,Michael
C. Jakob von AlleAktien” bezeichne und einen Rabatt flir Abonnenten von alleaktien.com gewéhre,
mache der Beklagte aus objektiver Sicht sich das Handeln der Betreiberin zu eigen.

Der Beklagte verletze eine wettbewerbsrechtliche Verkehrspflicht, indem er Uber seinen You-
Tube-Account bzw. -inhalt fir die zu buchenden Dienstleistungen unter www.alleaktien.com wer-
be und damit mit eigenem Tatbeitrag die Verschleierung des Anbieters und die Verheimlichung
gesetzlich geschuldeter Pflichtinformationen fortsetze.

Es kénne kein Zweifel daran bestehen, dass der Beklagte nicht nur einen wichtigen, sondern den
entscheidenden Tatbeitrag dazu liefere, dass die neue Gesellschaft aus Singapur unverandert die
wettbewerbswidrigen Geschéftspraktiken fortsetzen kann.

(b) Fur eine Gehilfenhaftung liege eine vorsatzliche Haupttat vor, da Equity Research mit Abmah-
nung (Anlage K 19) zur Unterlassung aufgefordert worden sei, aber nur unzureichende Umstel-
lungen vorgenommen habe.

Der Beklagte habe auch vorséatzlich gehandelt, indem er seit Zustellung der Klage Kenntnis von
den rechtswidrigen Geschaftspraktiken von Equity Research habe.

Spatestens seit den Abmahnung nach Anlage K 19, die der Beklagte unter der von ihm selbst ge-
nutzten E-Mail-Adresse inf lleaktien.de oder michael@alleaktien.de erhalten habe, wisse er
um die Irrefihrung (Unterlassungsantrag Ziffer 1.) sowie um die Verstolie gegen die Informations-
pflichten von Equity Research (Unterlassungsantrag Ziffer Il.) sowie um die fehlende Belehrung
des Verbrauchers Uber das gesetzliche Widerrufsrecht nebst Bereitstellung eines Widerrufsfor-
mulars (Unterlassungsantrage Ziffer lll. 1. und 2.).

Nachdem der Beklagte trotz Kenntnis unverandert seinen Beitrag dazu leiste, dass die VerstoRe
nach wie vor begangen werden, indem er umfassend mit seinem ,,Gesicht und Namen® sowie mit
der Bereitstellung von YouTube-Videos unter konkreter Bezugnahme auf die Angebote von alleak-
tien.com werbe (Anlage K 23, Seite 4), sei aufgrund der Fortsetzung der Verhaltensweisen von
einem Teilnehmervorsatz auszugehen.
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D. Prozessgeschichte und Antriage

|. Die am 28.04.2025 erhobene Klage hat im Wesentlichen auch die zuletzt noch gestellten Unter-
lassungen zum Inhalt gehabt, allerdings unter Bezugnahme auf friiher eingereichten Anlagen, zu-
dem die Zahlung einer Abmahngebuhr von 243,51 € zzgl. Zinsen.

Die Klage ist laut Postzustellungsurkunde vom 30.05.2025 unter der in der Klageschrift angege-
bene Anschrift "Michael Jakob, c/o Alle Aktien GmbH, Bajuwarenstr. 2e, 93053 Regensburg"
durch Einlegen in den zum Geschéaftsraum gehdrenden Briefkasten zugestellt worden. Durch
Schriftsatz vom 13.06.2025 haben sich die Beklagtenvertreter angezeigt und Verteidigungsbereit-
schaft gegen die Klage bekundet.

Da nach Wechsel einiger Schriftsatze im Termin zur mundlichen Verhandlung am 01.10.2025 fir
den Kléger niemand erschienen war, ist in diesem Termin Versdumnisurteil ergangen, zugestellt
am 07.10.2025, mit dem die Klage abgewiesen und der Klédger zum Tragen der Kosten des
Rechtsstreits verurteilt worden ist. Einspruch des Klagers ist am 16.10.2025 bei Gericht einge-
gangen.

Mit Schriftsatz vom 11.11.2025 hat der Klager seine Antrage - im Wesentlichen unter Anderung
der in Bezug genommenen Anlagen - neu gefasst und diese mit Schriftsatz vom 13.01.2026 (dort
S. 7-9, Bl. 133-135 d.A.) durch Hilfsantrége erganzt.

In der mindlichen Verhandlung vom 21.01.2026 haben die Parteien ihre Antrége hinsichtlich des
bestehenden Versdumnisurteils angepasst.

ll. Der Kl&ager beantragt zuletzt:
Das Versaumnisurteil wird aufgehoben.
und:

|. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Website da-
bei zu unterstiitzen,

Verbrauchern entgeltpflichtige ,,Deutschlands beste Aktienanalysen* anzu-
bieten und dabei zu verheimlichen, dass die Dienstleistungen von einer Ge-
sellschaft in Singapur erbracht werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
22 i.V.m. Anlage K 23.

Il. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Web-
site dabei zu unterstiitzen,

Verbrauchern im Internet ein kostenpflichtiges Abonnement iiber den Erhalt
von Aktienempfehlungen anzubieten, wenn dabei auf der letzten Seite, auf
der der Verbraucher seine Vertragserkldrung abgeben soll, nicht klar, ver-
standlich und in hervorgehobener Weise Informationen liber den Inhalt der
Dienstleistung, liber die Laufzeit des Abonnements und iiber eine etwaige
automatische Verldngerung vorgehalten werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
22 i.V.m. Anlage K 23.
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lll. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Web-
site dabei zu unterstiitzen,

dass Verbraucher auf einer Website im Internet einen kostenpflichtigen
Abonnementvertrag iiber den Erhalt von Aktienempfehlungen abschlieRen
kdénnen, wenn dabei der Verbraucher vor Abgabe von dessen Vertragserkla-
rung nicht in gesetzeskonformer Weise

1. liber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht
und/oder

2. liber das Musterwiderrufsformular nach Anlage 2 zu Art. 246a § 1 Abs. 2
Satz1 Nr. 1 EBGB

informiert wird,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
22 i.V.m. Anlage K 23.

IV. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen ei-
ne der in Ziffern I. bis Ill. 1. und 2. genannten Unterlassungspflichten ein Ord-
nungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

hilfsweise zu Ziffern I. bis Ill.;

I. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Website da-
bei zu unterstiitzen,

Verbrauchern entgeltpflichtige ,,Deutschlands beste Aktienanalysen* anzubieten
und dabei zu verheimlichen, dass die Dienstleistungen von einer Gesellschaft in
Singapur erbracht werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
31i.V.m. Anlage K 32.

Il. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Web-
site dabei zu unterstiitzen,

Verbrauchern im Internet ein kostenpflichtiges Abonnement liber den Erhalt von
Aktienempfehlungen anzubieten, wenn dabei auf der letzten Seite, auf der der Ver-
braucher seine Vertragserklarung abgeben soll, nicht klar, verstandlich und in her-
vorgehobener Weise Informationen liber den Inhalt der Dienstleistung, liber die
Laufzeit des Abonnements und iiber eine etwaige automatische Verldngerung vor-
gehalten werden,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
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wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
31i.V.m. Anlage K 32..

lll. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, den Betreiber einer Web-
site dabei zu unterstiitzen,

dass Verbraucher auf einer Website im Internet einen kostenpflichtigen Abonne-
mentvertrag liber den Erhalt von Aktienempfehlungen abschlieBen kénnen, wenn
dabei der Verbraucher vor Abgabe von dessen Vertragserkldarung nicht in geset-
zeskonformer Weise

1. Giber das Verbrauchern zustehende Widerrufsrecht
und/oder

2. liber das Musterwiderrufsformular nach Anlage 2 zu Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr.1 EBGB

informiert wird,

indem der Beklagte dieses Angebot mit seinem Namen und mit seiner Person be-
wirbt, wie ersichtlich aus den Screenshots zur URL alleaktien.com nach Anlage K
31i.V.m. Anlage K 3.

Der Beklagte beantragt zuletzt:

Das Versaumnisurteil wird aufrechterhalten.

E. Streitiger Vortrag des Beklagten

(1) Der Beklagte halt die Zustellung der Klageschrift fir unwirksam, da er in Singapur wohne und
eine Zustellung an die Liquidationsgesellschaft nicht wirksam sei. Die Klage sei jedenfalls schon
wegen des rechtsmissbrauchlichen Versuchs, ein Versdumnisurteil zu erschleichen, unzuldssig
bzw. unbegrindet.

(2) Der Klageadnderung stimmt der Beklagte nicht zu; er hélt sie fur nicht sachdienlich und verspa-
tet.

(3) Der Beklagte tragt vor, auf das Internetangebot von AlleAktien habe er weder einen inhaltlichen
noch einen technischen Einfluss. Er selbst kdnne seinen Namen und die Fotos nicht aus dem In-
ternetangebot AlleAktien I6schen. Er leiste keinen spezifischen Tatbeitrag zu den konkret bean-
standeten Rechtsverletzungen.

Falsch sei, dass der Beklagte die E-Mail-Adresse info@alleaktien.de regelmafig verwende.

Ein Impressum auf der Webseite von alleaktien.com fehle nicht, da es weiterhin (s. bereits Anla-
ge B 2) unter der URL https://www.alleaktien.com/impressum abrufbar sei.

(4) Zum UWG-VerstolR: Unzutreffend sei die Auffassung, beim Verbraucher werde der Eindruck
erweckt, mit einem deutschen Anbieter zu kontrahieren. Dem Verkehr sei bekannt, dass auch bei
deutschsprachigen Internetangeboten, wie z.B. Online-Shops, Anbieter aus dem Ausland stam-
men.
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Ein vorsatzlicher Verstold wird bestritten: Die Abmahnung (Anlage K 19) sei an eine ganz andere
Firma gerichtet und vom Betreiber von AlleAktien deshalb wahrscheinlich als Spam geléscht wor-
den.

(5) Zur Passivlegitimation:

(a) Der Beklagte hafte nicht als Tater, da er nicht Normadressat der angeblich verletzten Informa-
tionspflichten sei; dies sei die jetzige Betreibergesellschaft der Webseite von AlleAktien. Wahrend
das Leistungsangebot vom AlleAktien legal sei, habe der Beklagte gerade an den gerlgten Ver-
stéRen gegen Informationspflichten nicht mitgewirkt. Er mache sich diese auch nicht zu eigen.

(b) Die Tatbestandsmerkmale einer Gehilfenhaftung seien nicht erfiillt. Zunéachst fehle es bereits
an einer vorsatzlichen Haupttat des Betreibers. Jedenfalls liege aber keine relevante Beihilfetatig-
keit vor, weil die Tatigkeit des Beklagten als Markenbotschafter nichts mit den konkreten Versto-
Ren zu tun habe und es daher am erforderlichen Zurechnungszusammenhang fehle. Die allge-
meine Tatigkeit des Beklagten habe nichts mit den geriigten Versté3en zu, sondern diese wirden
unabhangig davon vom Betreiber des Angebots vollstédndig selbst begangen werden, so dass es
am erforderlichen Zurechnungszusammenhang fehle.

Zudem sei zu beriicksichtigen, dass es um Unterlassungsdelikte gehe, bei denen ohnehin nur ei-
ne psychische Beihilfe in Betracht komme, flr die nichts ersichtlich sei. Es fehle dem Beklagten
zudem sowohl am Vorsatz hinsichtlich der Haupttat sowie hinsichtlich der Beihilfehandlung.

F.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Rechtsstreits wird auf die Schriftsatze der Parteien mit
den dazu eingereichten Anlagen, das Versaumnisurteil vom 01.10.2025 und die Protokolle der &f-
fentlichen Sitzungen vom 01.10.2025 und 21.02.2026 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

A. Der Einspruch ist form- und fristgerecht eingelegt.

B. Das Versaumnisurteil ist aufzuheben und der Klage in den Hauptantrdgen stattzugeben, weil
die Klage sich als zuldssig und begrindet erweist.

I. Die Klage ist zuldssig.

1. Die Klage und die weiteren Sachantrége sind wirksam erhoben. Eine Zustellung hat jedenfalls
nach § 189 ZPO durch Zugang beim Beklagtenvertreter stattgefunden.



1 HK O 746/25 - Seite 13 -

2. Die Klage ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Die Tatsache, dass die Klage den Beklagten er-
reicht hat - unter der Adresse, die in zahlreichen Vorprozessen ohne Weiteres eine Zustellung er-
moglicht hat - I&sst den Vorwurf einer bewussten Unredlichkeit der Adressierung des Beklagten
fernliegend erscheinen. Zudem waére spatestens mit der tatséchlichen Teilnahme und Verteidi-
gungsbereitschaft des Beklagten im Verfahren der Vorwurf des missbrauchlichen Versuchs, ein
Versdumnisurteil zu erlangen, Uberholt.

3. Die Klagednderung ist jedenfalls nach § 263 Alt. 2 ZPO als sachdienlich zuléssig, da der Sach-
verhalt zwar erweitert wird, der vorherige Sachvortrag aber weiterhin Entscheidungsstoff bleibt.

Il. Die Klage ist begriindet.

Dem Klager stehen gegen den Beklagten die als Hauptantrag geltend gemachten Unterlassungs-
anspriche aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG zu.

Die Unterlassungsanspriche fur den gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 4 UKlaG aktivlegitimier-
ten Klager ergeben sich aus Folgendem:

Den Antragen [, Il. und Ill. liegen jeweils objektive Verstolien gegen Verbraucherschutzvorschrif-
ten im Internetangebot alleaktien.com zu Grunde (dazu i. F. 1., 2. und 3.).

Diese Verst6Re hat die Betreiberin des Internetangebots vorsatzlich vorgenommen (dazu i. F. 4.).
Der Beklagte haftet hierfur als Gehilfe (i. F. 5.).

1. Klageantrag I

Der streitgegenstandliche Internetauftritt www.alleaktien.com ist gem. §§ 3, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4
UWG i.V.m. § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB rechtswidrig, soweit er
fur ,Deutschlands beste Aktienanalysen® wirbt und dabei die Information unterlédsst, dass es sich
nicht um ein deutsches Unternehmen handelt, sondern um eine Gesellschaft in Singapur; zudem
sind zugleich die Informationspflichten hinsichtlich Angabe der Firma nebst ladungsfahiger An-
schrift der Betreiberin verletzt.

Der Internetauftritt, wie er dem Gericht, insbesondere in den Anlagen K 22, K 31 vorliegt, erweckt
den falschen Eindruck, es handele sich mit dem Angebot ,Deutschlands beste Aktienanalysen®
um ein Angebot nicht nur fir Deutschland, sondern auch aus Deutschland. Korrigierende Anga-
ben hierzu, die erkennen lassen wirden, dass die Betreiberin des Angebots tatséchlich in Singa-
pur sitzt, sind dabei fir den durchschnittlich aufmerksamen Besucher der Website nicht erkenn-
bar und auch fir den kundigen User nur mit Mihe zu finden. Damit fehlt es zugleich auch an der
ordnungsgeméalien Angabe der Firma nebst ladungsfahiger Anschrift der Betreiberin.

Im Einzelnen:

a) Ein Impressum (mit auslandischem Betreiber) ist - wie auf den gerichtlichen Hinweis vom
25.02.2026 so von der Klagerseite bestatigt und von Beklagtenseite unwidersprochen geblieben
ist - auf der Website alleaktien.com bzw. von dieser aus gar nicht als solches aufzufinden oder
aufzurufen. Ein Link oder eine direkte Angabe eines Impressums fehlt auf dieser Seite.

b) Ferner wird durch die Angabe ,© 2025 alle Aktien: Deutschlands beste Aktienanalysen® und der
anschlieBenden Deutschlandfahne gezielt der Eindruck erweckt, es handele sich um ein Angebot
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mit Bezug zu Deutschland. Soweit keine anderen Informationen im Zusammenhang hiermit er-
sichtlich sind, wird der Durchschnittsnutzer dies ohne Weiteres als Hinweis auf ein Angebot nicht
nur fir deutsche Nutzer, sondern auch aus Deutschland verstehen; die Assoziation ,made in
Germany* liegt nahe.

c) Das Impressum, auf das sich der Beklagte berufen will, ist fir den durchschnittlich aufmerksa-
men Besucher der Seite praktisch nicht auffindbar. Es fehlt eine Angabe auf der Startseite selbst
und ebenso ein entsprechender Link. Eines von beidem musste vorhanden sein, um eine zumut-
bare Information des Besuchers zu gewahrleisten.

Selbst bei Eingabe der URL alleaktien.com/impressum - welche so vom durchschnittlichen Nut-
zer nicht zu erwarten ist - erscheint auch keineswegs, wie zu erwarten, sofort die Angabe zum
Betreiber des Angebots, sondern zunachst die Uberschrift ,Das AlleAktien Versprechen® und an-
schlieRend ein langerer Text (den der Beklagte nicht vorlegen konnte, obwohl er sich auf diese
Seite beruft (Anlage B6, Erklarung im SS vom 19.3.26)). Erst weit unten auf der Seite kommt die
dargestellte ,Anschrift” in Singapur. Eine solche, mehrfach versteckte, Angabe kann nicht als hin-
reichende Information gelten.

d) Die Anbieterin der Seite erweckt systematisch den Eindruck, dass es sich um ein deutsches
Angebot handelt; nicht nur die Anpreisung als ,Deutschlands beste Aktienanalysen geht in diese
Richtung, sondern auch die stilisierte Deutschlandfahne beim Copyright-Zeichen und nicht zuletzt
auch die Tatsache, dass, wie zuvor dargestellt, ein Hinweis auf einen nicht in Deutschland an-
séassigen Betreiber nur bei gezielter Suche gefunden werden kann.

Die Betreiberin nimmt damit fir den durchschnittlich sorgfaltigen Internet-Nutzer nicht nur in An-
spruch, dass es das beste Angebot auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder flr
dort ansassige Personen sei, sondern im Sinne eines ,made in Germany* auch die juristische
Greifbarkeit in Deutschland.

e) Es handelt sich um eine fur die Verbraucher nachteilige Tauschung. Auch ohne Beweisaufnah-
me kann das Gericht in eigener Beurteilung sicher davon ausgehen, dass dagegen ein Verbrau-
cher, der ohne Weiteres erkennen und wissen kann, dass er in Wahrheit mit einer nicht européi-
schen Gesellschaft mit Sitz in Singapur kontrahiert, die er bei Leistungsstdérungen kaum erfolg-
reich oder nur mit sehr viel Zeit- und Kostenaufwand in Anspruch nehmen kdnnte, seine Ent-
scheidung, mit dieser Gesellschaft zu kontrahieren, sehr viel kritischer treffen und im Zweifel von
einem Vertrag bzw. zumindest von einer Vorkassenleistung absehen wirde.

2. Klageantrag Il.:

Es besteht eine Verletzung von Informationspflichten nach § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1
Abs. 1 Nr. 2 EGBGB und § 312j Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 14, 15 EGBGB.

Die fehlenden Informationen Uber den Inhalt der Dienstleistung, Uber die Laufzeit des Abonne-
ments und Uber eine etwaige automatische Verlangerung werden auch von Beklagtenseite nicht
bestritten (Klageerwiderung, S. 16 = Bl. 42 d. A.).

Insbesondere wird bei der Bestellung des Abonnements (Anlage K 22) nicht dargestellt, was Ge-
genstand sein soll, und es bleibt unklar, inwieweit das Abonnement gekiindigt werden kann.
Ferner sind diese Angaben auch nicht, wie es das Gesetz verlangt, vor dem Bestellbutton plat-
Ziert.

Desweiteren sind entgegen § 312j Abs. 2 BGB die dort genannten Angaben, insbesondere der
Gesamtpreis, nicht optisch hervorgehoben. Vielmehr ist im Gegenteil der Umstand, dass das
Abonnement 290 € pro Jahr kosten soll, gegentiber der Angabe ,30 Tage kostenlos® in viel kleine-
rer Schrift gehalten.
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3. Klageantrag lIl.:

Durch den beanstandeten Internetauftritt sind die Vorschriften der §§ 3, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. §§
312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB verletzt.

Wie sich aus den Screenshots nach Anlage K 22 ergibt, findet sich an keiner Stelle auch nur ein
Hinweis auf das gesetzliche Widerrufsrecht, und erst recht keine gesetzeskonforme Widerrufsbe-
lehrung nebst Widerrufsformular.

Auch dies wird vom Beklagten nicht in Frage gestellt (Klageerwiderung a.a.O).

4. Es handelt sich hinsichtlich der vorgenannten rechtswidrigen Angaben seitens der Betreiberin
der Internet-Seite um ein vorsatzliches Handeln.

Auch wenn dem Vortrag des Beklagten gefolgt wird, dass er keinen Einfluss auf die Gestaltung
der Website habe (andernfalls hatte er als Mittater spatestens durch die Klage in diesem Verfah-
ren zumindest Kenntnis und Willen), so hat die Betreiberin spatestens durch die Abmahnungen
wahrend des Prozesses (Anlagen K 19 und K 29) Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der bean-
standeten Angaben bzw. fehlenden Informationen erlangt. Hierin wurden auch die zuvor festge-
stellten Verstdlle benannt (so in Anlage K 19, S. 4 unter 2. sowie in der anhdngenden vorbereite-
ten Unterlassungserklarung).

Die Fortsetzung des rechtswidrigen Internetauftritts in der Folgezeit ist damit vorsatzlich.

Die Abmahnung K 19 war zwar an die (im Namen geringfligig abweichende) falsche Firma adres-
siert, aber an die zur Verfigung stehenden Mail-Adressen. Inhaltlich ist unzweifelhaft erkennbar,
dass Adressat tatsachlich die Betreiberin von AlleAktien sein soll, sodass eine Kenntnisnahme
durch die Betreiberin zu erwarten war. Dies belegt auch die Empfangsbestatigung.

Jedenfalls aber mit K 29 ist die Betreiberin unter der zweifellos richtigen Anschrift angeschrieben
worden; aufgrund der Zugangsbestatigung ist davon auszugehen, dass die Betreiberin auch
Kenntnis erlangt hat (wobei eine deutschsprachige Mahnung angesichts des deutschsprachigen
Internetinhalts ausreichen muss).

Durch die Fortsetzung des im Wesentlichen unverédnderten Internetauftritts, wie dokumentiert (K
22, K 31), hat die Betreiberin ihre VerstoRe fortgesetzt, spatestens jetzt aber in Kenntnis der Wi-
derrechtlichkeit, und somit vorséatzlich.

5. Der Beklagte ist passivlegitimiert. |hn trifft Stérerhaftung als Gebhilfe analog § 27 StGB.

Fir die Haftung als Tater oder Teilnehmer einer deliktischen Handlung wie eines Wettbewerbs-
verstolles gelten die strafrechtlichen Grundsétze zur Taterschaft und Teilnahme.

a) Der Beklagte haftet zwar nicht als Mittater (vgl. § 830 Abs. 1 S. 1 BGB).

Téter ist danach, wer die Zuwiderhandlung selbst oder in mittelbarer Taterschaft begeht (§ 25
Abs. 1 StGB). Eine mittaterschaftliche Haftung kommt tatsachlich hier nicht in Betracht, weil der
Beklagte nicht Normadressat der verletzten Normen ist. Der Beklagte ist nicht Betreiber des
streitgegenstandlichen Internet-Angebots. Damit ist er auch nicht Adressat der objektiv verletzten
Normen und kann, weil ihm eine Taterqualifikation fehlt, nicht als Mittater haften.

Inwieweit der Beklagte sich das Angebot - und damit méglicherweise auch die fehlenden bzw.
tduschenden Angaben - zu eigen macht und beherrscht, kann insofern an dieser Stelle offen blei-
ben.
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b) Der Beklagte haftet aber als Gehilfe.

Als Gehilfe haftet, wer - zumindest bedingt - vorsatzlich den vorsatzlich begangenen rechtswidri-
gen Wettbewerbsverstold eines anderen fordert (vgl. § 27 Abs. 1 StGB). Dabei gehdrt zum Teil-
nehmervorsatz nicht nur die Kenntnis der objektiven Tatbestandsmerkmale, sondern auch das
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Haupttat (vgl. BGH GRUR 2008, 810 Rn. 15 - Kommunal-
versicherer).

(1) Vorsatzlich begangene rechtswidrige Wettbewerbsversté3e liegen in den unter 1. - 3. darge-
legten Fallen vor; diese waren auch vorsétzlich (oben 4.).

(2) Eine objektive Behihilfehandlung liegt vor.

(a) Fur eine Gehilfenhaftung ist es notwendig, aber auch ausreichend, wenn der Unternehmer ei-
ne Handlung vornimmt, die zur Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der wettbewerbs-
rechtlichen Normversté3e beitrégt. Dies umfasst jedes Verhalten, das die Haupttat — also die Ver-
letzung der marktverhaltensrechtlichen Vorschrift, flr die ein anderer Unternehmer normgebun-
den ist — fordert, erleichtert oder in seinem Tatentschluss bestarkt.

(b) Das ist hier der Fall. Der Beklagte wirbt mit seinerm Namen und seiner Person fir das Ange-
bot von alleaktien.com. Er veréffentlicht nicht nur nach wie vor in den Social Media-Kanélen von
Instagram und seinem persoénlichen YouTube-Kanal fir ,AlleAktien“ Content (Anlagen K 7, K 23,
K 32). Unbestritten bezeichnet sich der Beklagte auch als ,Michael C. Jakob von AlleAktien®. Da-
mit unterstitzt er den Gesamtauftritt der Angebotsbetreiberin und verstarkt dariiber hinaus positiv
den Eindruck, selbst Teil des Angebots zu sein. Durch all dies macht er sich in seinen eigenen
Auftritten den Internetauftritt von alleaktien.com zu eigen. Dies gilt umso mehr, als umgekehrt er
bei AlleAktien beispielsweise unter ,persdnliche Ansprechpartner® als Kontaktperson dargestellt
wird (Anlage K 22, S. 5).

(c) Ferner kann das Auftreten des Beklagte in den unstreitig von ihm betriebenen bzw. mit Inhalt
belieferten Informationskanalen, namentlich bei YouTube und Instagram, durchaus so verstanden
werden, dass er flr ein eigenes Angebot wirbt. Wie schon dargestellt, ist nach au3en praktisch
nicht erkennbar, dass der Beklagte nicht Betreiber des Angebots AlleAktien ist. Das unterscheidet
die Konstellation hier von den klassischen Markenbotschafterfallen, in denen der jeweilige Bot-
schafter unschwer vom beworbenen Produkt zu unterscheiden ist. Hier wirbt eben nicht klar er-
kennbar Person X fir Produkt Y der Firma Z, sondern der Beklagte ,Michael C Jakob von AlleAkti-
en” fur ein Abonnement des Anbieters ,AlleAktien®, das wiederum immer wieder auf ihn Bezug
nimmt.

(d) Soweit der Beklagte meint, als Markenbotschafter sei er nicht Gehilfe, indem er keinen spezifi-
schen Tatbeitrag zu den konkret beanstandeten Rechtsverletzungen leiste, geht dies fehl. Die
vorliegenden Seitenausschnitte (K 1, K2, K 3, K6, K22, K 31, K 33, B 2), auf denen der Beklagte
oft in Bild, noch &éfter aber in Worten und mehrfach in der Wendung ,Deutschlands beste Aktien-
analysen (...) Von McKinsey&Company-Berater & UBS-Banker Michael C. Jakob® erscheint, und
die unstreitige Gestaltung des Internetauftritts zeigen, dass das Internetangebot nicht abstrakt ei-
ne Aktienanalyse darstellt, sondern gezielt auf den Beklagten als handelnde Persénlichkeit abge-
stimmt ist. Der Beklagte ist in diesem Sinn nicht nur Markenbotschafter, sondern vielmehr Teil
der Marke selbst. Diese - von ihm durch seine eigenen Beitrage auf YouTube, Instagram oder per
Mail positiv gebilligte - Rolle ist so herausragend und prégend, dass objektiv der gesamte Internet-
auftritt einschlieBlich seiner rechtswidrigen Aspekte vom Beklagten gepragt ist und damit in objek-
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tiver Hinsicht eine Gehilfenstellung dadurch, dass er seine ,Vermarktung“ zulésst, nicht verneint
werden kann. Wirde der Beklagte sich nicht als Markentrager fir den Internetauftritt zur Verfa-
gung stellen, wére dieser Internetauftritt in der konkret existierenden Form - einschlieRlich der als
rechtswidrig zu bewertenden Aspekte, insbesondere des Deutschlandbezugs - so nicht mdglich.

Der Beklagte bestreitet im Ubrigen auch nicht, E-Mail-Adressen der Angebotsbetreiberin zu nut-
zen, sondern nur, dies regelmafig zu tun.

Daneben duldet er zumindest auch, dass die E-Mail-Adresse ,michael@alleaktien.de” den Ein-
druck erweckt, er sei dort beschaftigt.

(e) Fur die einzelnen Unterlassungsantrage kann im Einzelnen noch zum objektiven Beihilfehan-
deln des Beklagten erganzt werden:

(aa) zu Antrag |.: Hinsichtlich der fehlenden Aufklarung Uber das vermeintliche Angebot aus
Deutschland leistet der Beklagte unmittelbare Beitrage, indem er selbst den Eindruck verstérkt,
ein Angebot mit reinem Deutschlandbezug zu vertreten. So etwa im Instagram-Auftritt in Anlage K
7, wo er erneut mit Deutschlandfahne ,Deutschlands fuhrende Investorencommunity® angibt,
oder sich auf YouTube als ,Die Stimme der deutschen Aktionarskultur” bezeichnet.

Zudem geht aus Anlage K 36, S.1: ,unser exklusives Live-Seminar mit mir, Michael C. Jakob von_
AlleAktien - dem fuhrenden Anbieter fir professionelle Aktienanalysen in Deutschland ist gestar-
tet.“ hervor, dass vom Beklagten selbst der Eindruck eines in (nicht nur fir) Deutschland handeln-
den Anbieters geweckt wird.

(bb) zu Antrag Il. und Antrag lll.: Hinsichtlich der fehlerhaften oder fehlenden Angaben zum Abon-
nement u.a. bestreitet der Beklagte unwiderlegt, das Angebot selbst erstellt zu haben und auf
dessen Gestaltung Einfluss nehmen zu kénnen.

Da der gesamte Internetauftritt aber von seiner Personendarstellung gepréagt ist, was er nicht nur
duldet, sondern in den von ihm ausgehenden Medien bekraftigt, liegt zumindest eine Wirkungs-
verstarkung bezuglich des fehlerhaften Internetangebots vor: Wirde der Beklagte das Angebot
von AlleAktien nicht bewerben und ihm nicht als Gesicht zur Verfigung stehen, hatten die Versto-
Re gegen die Informationspflichten einen wesentlich geringeren Wirkungskreis und stiinden auch
in einem ganz anderen Gesamtzusammenhang.

Dadurch, dass der Beklagte seine Unterstiitzung fir AlleAktien nicht zurtickfahrt und auch nicht
davon abhangig macht, dass die VerstéRRe gegen die Informationspflichten beseitigt werden, be-
starkt er die Angebotsbetreiberin auch darin, das auf ihn zugeschnittene Erscheinungsbild ohne
Korrektur fehlender oder falscher Angaben fortzusetzen.

Der Beklagte hat zudem auch nicht dargestellt, dass er keine indirekte Mdglichkeit hatte, auf das
Internetangebot einzuwirken, also beispielsweise seine Einbeziehung als Markenfigur zu untersa-
gen oder unter die Bedingung zu stellen, dass erforderliche Informationen fiir die Verbraucher zur
Verfigung gestellt werden. Im Gegenteil: Dadurch, dass er auch nach seinen eigenen Angaben
(etwa hinsichtlich der Bewerbung seines in Anlage K 1 beworbenen Kurses) zumindest ,punktu-
ell“ mit der Betreiberin zusammenarbeitet, hat er offensichtlich Kontakt zu dieser und nutzt den
Kontakt auch fur seine geschaftlichen Interessen. Auch durch die geschéftliche Zusammenarbeit
mit der Betreiberin unterstitzt er deren in Teilen lauterkeitswidrigen Auftritt.

Jedenfalls eine psychische Beihilfe ist damit zu bejahen.

(3) Der Beklagte handelt auch vorséatzlich. Hierflr genlgt, dass er sich (a) der Férderungshand-
lung bewusst ist und (b) zumindest billigend in Kauf nimmt, dass sein Beitrag dem normgebunde-
nen Unternehmer bei der Begehung des wettbewerbswidrigen Verhaltens hilft, dass also sein
Handeln zur Ausfuhrung der widerrechtlichen Tat beitragen kann. (vgl. BGH, Urteil vom 12. Méarz
2015 -1 ZR 84/14 — TV-Wartezimmer, Rn. 17, juris).

Beides ist hier der Fall:
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(a) Jedenfalls seit der Klageerhebung in diesem Rechtsstreit weily der Beklagte um die Irrefliih-
rung (Unterlassungsantrag Ziffer I.) sowie um die VerstéRRe gegen die Informationspflichten des
neuen Diensteanbieters (Unterlassungsantrag Ziffer II.) und die gesetzlichen Vorgaben zur Beleh-
rung des Verbrauchers Uber das gesetzliche Widerrufsrecht nebst Bereitstellung eines Wider-
rufsformulars (Unterlassungsantrage Ziffer lll. 1. und 2.).

Unzweifelhaft ist zudem, dass der Beklagte um seine zentrale Rolle - auch wenn er sie als Mar-
kenbotschaft rechtlich geringer bewertet haben will - im Internetauftritt weild.

(b) Nachdem er trotz Kenntnis unverandert seinen Beitrag dazu leistet, dass die Verstéfle nach
wie vor begangen werden, ist aufgrund der Fortsetzung der Verhaltensweisen von einem Teilneh-
mervorsatz auszugehen.

Der Beklagte hat seit Zustellung der Klage vom 28.04.2025 Kenntnis von den rechtswidrigen In-
ternetinhalten des von Equity Research betriebenen Angebots, wenngleich sich diese von den
nunmehr streitgegenstandlichen Handlungen gemaf Screenshots nach Anlagen K 22 und K 23 in
Nuancen unterscheiden, die fur die rechtliche Bewertung jedoch nicht ausschlaggebend sind. In-
dem er seine Bewerbung dieses Angebots bis zuletzt (etwa im YouTube-Auftritt, Anlage K 32)
fortsetzt und die Verwendung seiner Person als Markenfigur weiter duldet (wovon er, wie seine
Verteidigung in diesem Prozess auch zeigt, nicht Abstand nehmen will), nimmt er seine Hilfeleis-
tung nicht nur billigend in Kauf, sondern handelt mit direktem Vorsatz auch hinsichtlich der rechts-
widrigen Aspekte des AlleAktien-Internetauftritts.

C. Die Androhung von Zwangsgeld und die Lange der Ersatzordnungshaft folgen aus § 890 Abs.
1 Satz 1 ZPO i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 EGStGB, § 890 Abs. 2 ZPO.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO und hinsichtlich der Sdumniskosten aus § 344
ZPO. Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 21.05.2026
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Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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