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als Urkundsbeamter
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Landgericht Stuttgart
| 2Q. Zivikammer
" Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
vertreten durch d. Vorstand Klaus Miller
Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf

- Klagerin -

Pmmsbevollmachtlgter
Rechtsanwalt Ziegler, Mcnreposstr 49/Businesspark Monrepos 71634 Ludwigsburg

gegen

Wiistenrot Bausparkasse AG
vertreten durch d. Vorstand
Hohenzo(lernstr 46 71630 Ludegsburg

- Beklagte -

Prozessbevollmachhgte ' ’
Rechtsanwiilte Dr. Heinz, Stillner u. Koll., Stuttgart, Gerichts-Fach 228 (00545-06 4/sch)

wegen unzuléssiger Geschéftsbedingung
hat die 20. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart

auf die mindliche Verhandlung vom 13. Marz 2007
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unter Mitwirkung von

" Vors. Richter am LG Schade,
Richter Dr. Hub und
- Richterin arm LG Holz

fir  Recht erkannt

1. Die Beklagte wird verurieilf, es zu unterlassen, im geschéftfichen Verkehr mit
Verbrauchern die nachfolgende oder eine dieser inhaltsgleiche Klausel im Zu-
sammenhang mit Darlehensveriréigen zu verwehden,_ oder sich hierauf zu be-

rufen: -

"Erfolgt die Beleihungswertermittluhg ohne Besichtung des Beleihungsob-
jekts, wird fiir jedes Darlehen sine Gebiihr von 0,2 % des Darlehensbetra-
ges, mindestens 15,00 €, bei Besichtigung eine Gebthr von 0,4 % des
Darlehensbetrages, mindestens 30,00 €, fallig. Die Gebthr wird von mir
gezahilt, unabhéngig davon, ob‘es zu sinem Darlehensvertrag kommit oder ,

nicht.f'

2. Flr jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten die Verh_é‘mgqhg eines
‘Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250 000,00 € angedroht.

3.  Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Streitwert: bis 3.300,00 €
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Tatbestand

Der Kiager nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Verwendung von Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen in Anspruch, die seiner Ansicht nach gegen gesetzliche Vorschrif-

ten verstofien.

Der Kidger betétigt sich im Sinne von § 4 Abs. 2 UKlaG, ist in die beim Bundesverwal-

tungsamt nach § 4 Abs. 1 UKiaG geﬁ:hrte Liste solcher Emnchtungen eingetragen und

deshalb gemafs § 3 UKlaG berechtlgt Unterlassungsanspruche im Sinne von § 2 UKlaG
‘geltend zu machen. »

Die Beklagte betreibt in der Rechtsform einer Aktiengesélischaft die Geschéafte einer
Bausparkasse. Sie tritt dabei im Verbund mit der der Wastenrot Hypothekenbank AG
und der Wiirttembergischen Lebensversicherung AG auf. '

Im Geschaftsverkehr mit Bausparem verwendet sie als Allgemeine Bausparbedingun-

gen (ABB) bezeichnete Geschéftsbedingungen, deren § 17 Abs. 3 lautet:

,Die mit der Abwicklung des Vertrages, insbesondere mit der Beleihung und Verwer-
tung verbundenen Auslagen (z.B. Notariats- und Gerichtskosten, Kosten von Gutach-
ten, Schatzungen und Baukontrolien) gehen zu Lasten des Bausparers.”

Daneben verwendet die Beklagte im Geschéftsverkehr mit ihren Kunden, darunter auch

Verbrauchem weitere Allgemeine Ge‘schéftsbedingungen‘ in denen sich nachfolgende

auf die dingliche Besicherung von Dariehen (der Beklagten oder ihrer Schwestergesell-

schaften) zugeschnittene Regelung findet:

"Die Bausparkasse, die Bank, die Hypothekenbank und die Wirttembergische sind be-

fugt, ein Wertgutachten flr das Beleihungsobjekt ers{ellen 2u lassen. Ich bin damit ein-

verstanden, dass ein eventuell zu erstellendes Wertgutachten in das Eigentuml von

Wiistenrot (ibergeht. Erfoigt die Belelhungswertermittiung ohne Besichtung des Belei-
 hungsobjekts, wird fr jedes Darlehen eine. Gebiihr von 0,2 % des Darlehensbetrages,

mindestens 15,00 €, bei Besichtigung eine Geblihr von 0,4 % des Darlehensbetrages,

mindestens 30,00 €, fallig. Die Geblhr wird von mir gezahlt, unabhangig davon, ob es
- 2uU einem Darlehens vertrag kommt cder nicht."
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ber Kldger beanstandet diese Regelung und macht geltend, die Berechnung von Kosten
aurch eine Bank auf Grund von Aligemeinen Geschdftsbedingungen sei nur zuldssig,
wénn fur den Kunden eine korrespondierende Dienstleistung erbracht werde; geschehe
dies nicht, liege eine unangemessene Benachteiligung der Kunden vor, die mit wesentli-
chen Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung abweiche und mit dieser gesetzli-
chen Regelung nicht zu vereinbaren sei (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Tats&chlich erbrach-
ten Banken mit der Erstellung von Werigutachten zu Beleihungszwecken (entsprectiend
der gefestigten Rechtsprechung des BGH) ihren Kﬁnden keine Leistung, sondem wiir-
den ausschlielich in ihrem eigenen Interesse tétig. Unangemessen sei auch die Be-
messung des Entgelts for die Wertermittiung nach der Hohe des beantragten Dariehens,
weil der Aufwand fur die Bewertung der Sicherheit objektlv nicht mit dem Wert der beab-
sichtigten Be!astung korrefiere, sondermn gerade erst darauf abziele, festzustellen, ob die
Sicherhelt fir die angestrebte Beleihung ausreiche oder nicht.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr mit
Verbratichern die nachfolgende und dieser inhaltsgleiche Klausel im Zusam-
menhang mit Darlehensvertragen zu verwenden, oder sich hierauf zu berufen:

*Erfoigt die Beleihungswertermittiung ohne Besichtung des Beleihungsob-
jekts, wird far jedes Darlehen eine Gebuhr von 0,2 % des Darlehensbetra-
ges, mindestens 15,00 €, bei Besichtigung eine Gebihr von 0.4 % des
Darlehensbetrages mindestens 30,00 €, fillig. Die Gebuhr wird von mir
gezahit, unabhéingig davon, ob es zu einem Darlehensvertrag kommt oder

n_lcht "

2. Der Beklagten vnrd angedroht, dass fur jeden Fall der Zuwiderhandiung ein
Ordnungsgeid bis zur Hohe von 250 000,00 € gegen sle festgesetzt wird.

3. Dem Klager wird die Befugnis zugesprochen, die Urteilsformel mit der Be-
_zeichnung der verurteilten Bekiagten auf deren Kosten im Bundesanzeiger, im

Ubrigen auf eigene Kosten bekannt zu machen.



Die Bekiagte beantragt,
- die Klage abzuweisen.

Die Beklagte VEﬂEldlgt ihre Regelung und brtngt vor, sie habe blsher Gbersehen, dass
sie unterschiedliche Klauseln zur Erstattung der Kosten der Beleihungswertermittiung
: verwende. Sie macht geltend, dass sie vom Kunden, der um ein Darlehen nachsuche
~ und als Sicherheit die Beleihung einer Immobilie anbiete, verlangen kénne, dass dieser
seinerseits die Werthaltigkeit der angebotenen Sicherheit nachweise; dies kormme re-
gelméRig teuerer als eine Wertermittlung durch die Bank; Ietzﬂich handle es sich um
Bearbeitungskosten des Darlehensantrages die der Beklagien entstinden und eben
deswegen vom Darlehensnehmer zu tragen selen, nicht dagegen um ein Entgelt; auch
alle anderen Banken und Sparkassen wiirden so verfahren. Far sie als- Bausparkasse
sei jedoch entscheidend, dass ihr gesetzlxch vargeschneben sei, Gelddarlehen nur fur
wohnungsmrtschafthche Zwecke zu vergeben und sie so abzusichern, dass diese in-
nerhalb der ersten vier Fiinftel des Beleihungswertes lagen. Damit wiirde es sich bei der
Wertermittiung um einen integrierenden Bestandteil der Darlehensgewahrung und bei -
ihren Kosten um Kosten des Darfehens handein. Es k&nne ihr, auch wenn dies bei Im-
mobilienkrediten anders als bei sonstigen Verbraucherkrediten nicht vorgeschrieben sei,
nicht verwehrt sein, diese gesondert auszuweisen. Dass sich die Geblhr fur die Wert- -
emittiung nach dem Wert des zu begutachtenden Objekts richte, entspreché herge-
brachten Grundsétzen der Honorierung von Gutachtern. SchiieBlich sei es fir den Kun-
" den nur glnstig, wenn sich die Gebthr nicht nach dem Wert des Bekaxhungsobjektes
richte, weil der Wert der Sicherheit lmmer haher sei, als der Wert der zu sichernden
Forderung.

Die vom Klager beanstandete Klausel enthalte zwei Regelungen, namlich was gelten
solle, wenn einerseits zu einer Darlehensvergabe mit Wertermittiung und anderarseits
" nur zu einer Wertermittiung ohne Darlehensgewahrung komme. Da somit die Klausel
teilbar sei, kdnnten die vom Kiager vorgébrachten Argumente allenfalls bei dem Verlan-
gen Berﬂcksichtiéung finden, dass der Bausparer die Wertermittlungskosten auch dann

tragen solle, wenn es nicht zu einer Dariehensvergabe komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

- Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Das Geriéht hat eine Stellungnahme der fur die Genehmigung der Allgemeinen Ge-
- schaftsbedingungen von Bausparkassen nach § 9 Abs. 1 BausparkaséenG berufenen
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht eingeholt. Auf diese (Bl. 77/78) wird

ebenfalls Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

i

- Die zulassige Klage ist begriindet:

1. Der Kléger hat durch Vorlage einer Bescheinigdng des Bundﬁsvemaitungsamtes
(§ 4 Abs. 1 UKIaG) nachgewiesen, dass er berechtigt ist, die streitgegenstandii-
¢hen Anspriiche geltend zu machen (§ 3 UKIaG) |

2. Die mit der Klage beanstandete Klausel befindet sich in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Beklagten, die diese im geschafilichen Verkehr mit Verbrauchern

verwendet.

a) Zu den Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten gehért nicht hur
das von ihr mit ,NIg'emeine Bedingungen for Bausparverirage (ABB A) IDEAL
Bausparen far Neuabschliisse ab dem 01.04.2006" (berschricbene Klausel-
werk, sondern auch der in einem Antragsformular fir die Gewahrung von Dar-
lehen (durch die Beklagte oder ihre Schwesterfirmen) enthaltene von dem
Klager mit der Klage angegriffene Text. Denn auch die hierin enthaltenen Re-
ge[uhgen sind zur Ergénzung oder Abanderung gesetzlicher Regelungen in
einer unbestimmten Vielzahl von Anwendungsfallen bestimmt.

'b)  An der Einordnung der Kiausel als kontrollfihige Allgemeine Geschéaftsbedin-
gung im Sinn von § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB andert sich nichts dadurch, dass

sie eing ,Gebilhr' zum Inhalt hat,
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Denn nach gefestigter Rechisprechung (vgl. BGH Urt. vom 30.11.04 X| ZR
49/04 — Depotgebithren —; Url. vom 18.04.02 Hi ZR 199/01 — Deaktivienungs-
klausel — ; BGHZ 106, 42 — Hypothekenzinsen =) ist es zwar grundsatzlich
Safche der Vertragspartner, Art und Umfang der vertraglichen Leistung und
den daflr zu zahlenden Preis unmittelbar zu regeln; anderes gilt aber fur Ne-
benbestimmungen, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung
haben, an deren Stelle abef, wenn eine wirksame vertragliche Regelung fehilt,
dispositives Gesetzesrecht tritt.

Nach dem Inhalt der Regelung verpflichtet sich die Beklagte nicht, das Wert-
guhchten éinzuho!en; dies bleibt vielmehr ihrem Beliecben vorbehalten, indem
die Klausel nur die Befugnis, hicht aber die Verpflichtung zur Einholung einer
Bewertung regelt.

Eine Wechselbeziehung zwischen Leistung, und Gegenleistung im Sinne von
Hauptverpflichtungen scheidet auch schon deswegen aus, weil die Beklagte
ausdricklich regelt, dass der Gegenstand der fraglichen Leistungsbeziehung,
namiich das Wertgu(achten, in thr Eigentum tibergehen und damit thr zur ei-
genen und ausschlieBlichen Ve_n;vendung,verble'iben soll, so dass der Ver-
tragspartner keinen Anspruch auf das Wertgutachten erwirbt.

Durch die beanstandete Klausel wird der Verbraucher unangeméssen benhachtei-
ligt, ‘weil duréh die Bestimmung von wesehtlichen Grundgedanken einer gesetzli-
chen Regelung abgewichen wird. Sie ist daher unwirksam (§ 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB).

a) Ob die Klausel zwel von einander teilbare Regelungen enthéit (Kostenabwal-
zung nur fOr den Fall des Zustandekommens eines Darlehensvertrages einer-
seits bzw, Kostenabwalzung unabhéngrg von einer Darlehensgew&hrung an-
dererseits), bedarf keiner Entschendung, weil die Klausel - wie nachfolgend
auszufthren - bereits fir den Fall unwirksam ist, dass es zum Abschiuss und
zut Durchfiihrung eines Darlehensvertrages kommt, und die entsprechende
Regelung in dem Fall, dass ein Darlehensvertrag nicht geschiossen wird, erst

recht keinen Bestand haben kann.
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Zu den wesentlichen Grundgédanken des dispositiven Rechts gehért, dass
jeder Rechtsunterworfene seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erfiillen hat,
ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu kénnen. Ein Anspruch auf
Ersatz anfallender Kosten besteht nur dann, wenn dies im Gesetz vorgese-
hen ist. Ist das nicht der Fall, kénnen entstandene Kosten nicht auf Dritte ab-
gewalzt werden, indem gesetziich auferlegte Pflichten in Allgememen Ge-

'schaftsbedingungen zu individueflen Dlenstle:stungen gegeniiber Venrags-

partnern erklart werden. Jede Entgeltregelung in Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen, die sich hicht auf eine auf rechtsgeschatftlicher Grundlage fiir den
einzelnen Kunden erbrachte (Haupt- oder Neben-) ‘L‘eistung stiitzt, sondern
Aufwendungen fir die Erfuliung. eigener Pflichten oder fiir Zwecke des Ver-
wenders abmélzen vershoht, stelit nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine Ab’welch’ung von Rechtsvorschriften dar und ver-
st6&t deshalb gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG bzw. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
n.F. (BGHZ 146, 377, 380 f: 141, 380, 385 f 1 37, 43, 45 f; jeweils m.w.N.).
Dariliber hinaus indiziert die Unvereinbarkeit einer Klausel mit wesentlichan
Grundgedan’lken der gesetzlichen Regelung eine gegen Tréu und Glauben
verstoBende unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners { BGHZ
146, 377, 384 f; 141, 380, 390)

Eine - "sonderentgeltfahige” - Haupt- oder Nebenleistung fiir den Kunden ist
auch und bereits dann zu vemeinen, wenn Gegenstand der Vergtitungsrege-
lung eine Tétigkeit ist, die - wie hier - nur im eigenen Interesse des Verwen-
ders liegt (so BGHZ 137, 43, 46 einleitend zu 2 a).

Nach der Rechtsprechung handelt eine Bank, die einen Kredit durch ein
Pfandrecht absichern mochte und deshalb ein Bewertungsgutachten uber
den Pfandgegenstand emhoit, dabei nicht im Interesse des Bankkunden, son-
dem ausschlieRlich im eigenen Interesse (BGH WM 1992, 977: WM 1997,
2301; OLG Minchen WM 2000, 154). Die Beklagte hat unter Hinweis auf
eben diese Rechtsprechung in der vorgerichtlichen Korrespondenz den Inhalt
ihrer Klausel im Zusammenhang mit ihrer Weigerung verteidigt, ein von ihr
eingeholtes B‘eleihungSgutachten dern Kunden zur Einsicht zu (iberlassen.
Es kann éisc {(obwehl dies im abstrakien AGB-Kontfoliverfahren auch uner-

- PO TR T TS SR T T
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heblich wire) ausgeschlossen werden, dass die Beklagte lhre Bedingungen

in der Praxis abweichend anwendet.

Die Beklagte kann sich nicht darauf bérufen. dass sie als Bausparkasse eine
Wertermittiung nicht nur im eigenen Interesse, sondern auch im Interesse des
Bausparers vornehme oder dass es sich bei-der Wertermittiung um einen in-
tegralen Bestandteil des anzubahnen Darlehensvertrages handie.

aa) Die Beklagte ist als Bausparkasse verpflichtet, die Bestimmungen des
Bausparkassengesetzes (BausparkG) einzuhatten. Denn insoweit unter-
- liegt sie nach § 3 BausparkG der Aufsicht der Bundesanstalt for Finanz-
- dlensﬂe:smngsaufslcht Bei den Vorschnften dieses Gesetzes handelt
es sich um die Regelungen, die die Beklagte bei der Austbung ihres
Bankgewerbes als Bausparkasse zu beachten hat; dagegen regelt das
Gesetz ais solches nicht die Pflichten, die den einzelnen ABausparer tref-

fen. '

bb) Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BausparkG ist eine Bausparkasse grundsétzlich
verpflichtet, ihre Bauspardariehen durch Hypotheken oder Grundschul-
den an :nlandlschen Immoblllen abzusichern. Nach § 7 Abs. 1 Satz 3
BausparkG soll die Be!elhung die ersten 4/5 des Beleihungswertes des
Pfandobjekts nicht ﬂbersteigen; dies gilt jedoch hicht ausnahmslos,
sondern nur wenn andere zusétzliche Sicherheiten nicht zur Verfugung
stehen..Auch durch diese Regelungen wird die Ermittiung des Belei-
hungswertes nicht zur Tatigkeit der Beklagten fiir den Kunden, sondern
gehért zu den Aufgaben, die Beklagte als Bausparkasse bewiltigen
muss, um im Rahmen gesetzlicher Vorgaben ihr Gewerbe auszutiben.

Dies wird auch dadurch untersttichen, dass nach § 5 Abs. 1 Nr. 3
BausparkG die ,Berechnung des Beieihungswesens der zu beleihenden
Grundsticke" in den Allgemeinen Geschaftsgrundsatzen, nicht aber in
den die Vettragsbezyehungen regelnden Aligemeinen Geschifisbedin-

gungen niedergelegt werden muss.
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Nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BausparkG muissen die Allgemeinen Geschafts-
bedingungen der Beklagien Bestimmungen lber die HShe der Kosten
und Gebiihren enthalten, die den Bausparem berechnet werden. Diese
Vorschrift besagt jedoch nicht, dass die Beklagte verpflichtet oder gar
berechtigt ware, fir eigene Tatigkeiten Kosten anzusetzen oder von ei-

nem Darlehensnehmer einzufordem.

Nach § 4 BausparkG unterliegt eine Bausparkasse umfangreichen Be-
schrénkungen hinsichtlich der Beschaffung von Geldmittein als auch ih-
rer Verwendung. Diese werden durch weitere Beschrankungen in § 6
BausparkG (Zweckbindung der Bausparmittel) und § 6 a BausparkG
(Vermeidung von Wahrungsrisiken) ergénzt. Néch § 10 BausparkG kon-
nen durch Rechtsverordnung wettere einschrdnkende Regelungen (z.B.
zum Verhiltnis von Groﬁsparvertréigen zum gesamien Sparsummenbe-

~ stand, zum Anteil durch Darlehen finanzierter gewerblicher Immobilien

oder zum Anteil der Darlehen am Gesamtdarlehensbestand, die nicht
durch Grundpfandrechte gesichert sind oder gesichert sein rﬁﬂssen).
Aud dem Zusammnehang dieser Vorschriften wird deutlich, dass sie
dem Schutz des Bauspargedankens und der Bausparer vor; risk‘ahten |
Geschaften der Bausparkassen dienen.

Daraus lasst sich ohne weiteres ableiten, dass die § 7 Abs. 1 Satze 1
und 3 BausparkG entﬁaltenen Regeln beziglich der Pflicht zur Darle-
henssicherung Uiber Grundpfandrechte und die Beleihungsgrenzen nicht
auf das individuelle Verhaltnis zwischen Bausparkasse und Kreditneh-
mer zielen und die Bausparkasse vor den Risiken des einzeihen Kredits

* bewahren wollen, sondern im éffentlichen Interesse bestehen,

Lasst sich aus den Vorschriften des Bausparkassengesetzes nicht ablei-
ten, dass die mit der Befolgung der Regeln verbundenen Kosten dem
Bausparer auferiegt werden missen und wird umgekehrt deutlich, dass
die Beklagte als Bausparkasse mit der Beachtung von Beleihungsgren-
zen vor allem ihren &ffentlich rechtlichen Pflichten nachkommt, dann ist
festzustellen, dass die Beweﬂung der Pfandobjekte nicht den Kundenin-

teressen, sondern den Interessen der Bank dient, d.h. fiir Bausparkas-



d)

-11--

sen giit nichts anderes als fir alle anderen Banken auch. Die Beklagte
kann daher die damit fiir sie verbundenen Kosten nicht auf den Kunden
in Fbrm einer Entgeltvereinbarung abwilzen, weil es sich hierbei um all-

gemeine Geschéftskosten handelf, die — jedenfalls nicht in Aligemeinen |
Geschéftsbedingungen — ‘zum Gegenstand einer Vergutungsvereinba-

rung gemacht werden kénnen.

Die vom Kiager angegriffene Regelung lasst sich auch nicht aus § 492 Abs.
1 Satz 5 Nr. 2 BGB rechtfertigen. |
Nach dieser Vorschrift sind die vorn Darlehensnehmer zu zahlenden Kosten

: anzugeben. Abgesehen davon, dass diese Vorschrift nach § 492 Abs. 1 a

Satz 1 BGB bei Immobiliarkrediten nicht gilt, regelt die Bestimmung nur,
dass Kosten, die tatsdchlich vom Verbraucher zu bezahlen sind, auch offen
angegeben werden missen, nicht dagegen aber, dass eine Berechtigung

* zur Erhebung der Kosten besteht.

Die Vergitungsregelung kann auch nicht auf den Gedanken gestiitzt wer-

den, dass dis Beklagte lediglich ihre Aufwendungen ersetzt verlangt, die ihr
im Interesse des Kreditnehmers entstanden seien. Denn die Annahrﬁe der
Rechtsprechung (vgl. oben unter c)), dass die éank, die fur einen Kredit Si-
cherheiten entgegennimmt und diese auf ihre Werthaltigkeit praft, nur im ei-
genen Interesse tatig wird, hindert einen Ersatzanspruch unter dem Ge-
sichtspunkt einer Fremdgeschaftsfishrung. § 670 BGB gewahrt nur einen
Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen, d.h. freiwilligen Vennﬁgensopfem,
die der Geschaftsfithrer fiir den Geschaftsherm auf sich nimmt, nicht aber
eine Vergitung fur eigene Tatigkeit (vgl. hierzu BGHZ 141, 380, 384, 389;

137, 43, 47).

Danach ist das Unterlassungsbegehren insgesamt begrindet. Dass die Beklagte
daneben mit einer weiteren von der Klagé, nicht angegtiffenen Klausel (§ 17 Abs. 3
ABB) die Kosten von Gutachten und Schatzungen dem Bausparer auferiegt, kann
nicht dazu fuhren, dass die streitgegensténdliche wegen unangemessener Benach-

teiligung unwirksame Klausel aufrecht erhalten werden miisste.

r



Die Androhung von Ordnungsni'rttel fﬁr den Fall einer Zuwiderhandlung folgt aus §
890 ZPO

Der Antrag, dem Kldger gem. § 7 UKIaG die Befugnis zur Urteilsverdffentlichung
zuzusprechen, wird zurlickgewiesen. Denn nach Abwégung aller Umstande hatt
die Kammer dafiir, dass die Entscheidung (ber andere Wege als die Verdffentli-
chung der Entscheidungsformet im Bundesanzeiger (oder anderen Medien) die

~ Verbraucher wirkungsvoller erreichen wird (vgl. Ulmer-Brandner-Hensen AGB-

Recht, 10. Aufl,, RN 3 zu § 7 UKiaG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 Abs. 2 ZPO, weil die Abweisung des An-

trags auf Zuerkennung der Verdffentlichungsbefugnis auf einer Emmessensent-

scheidung des Gerichts beruht (Uimer-Brandner-Hensen aa0Q. RN 5).

Die Entscheidung zur vorliufigen Volistreckbarkeit beruht auf §.708 ZPO.
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